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,, Friither wie heute ist es nur Leiden, das ich lehre,
und das Beenden von Leiden. *

Der Buddha

., Religion ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche.

Friedrich Schleiermacher

,,Ungebundenes aber
Hasset Gott

Friedrich Holderlin
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Buddhistische Romantik

Vorwort zur deutschen Ausgabe

Das Wort Romantik hat fur viele einen guten Klang. Nicht nur bei Verlieb-
ten, die sich bei Vollmond Hande haltend tief in die Augen sehen. Auch jen-
seits aller sonstigen Klischees. Diese emotionale Néhe sitzt tiefer und ihr
Einfluss reicht weiter als meist angenommen. Die geistige Haltung, die ge-
gen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts ihre grofle Zeit hatte,
wirkt bis heute nach. In vielen Bereichen und weitgehend unbemerkt.

Wir kdnnen heute kaum noch nachvollziehen, welchen intellektuellen, emo-
tionalen und gesellschaftlichen Wirbel eine Handvoll brillanter Kopfe da-
mals verursachte. Nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa. Namen
wie Holderlin und Novalis, Schelling, Schlegel und Schleiermacher standen
fur den Aufbruch in eine neue Zeit. Im Gegensatz zu der damals vorherr-
schenden Rationalitat der Aufklarung waren fir sie die Seiten des menschli-
chen Daseins jenseits der bloRen Vernunft malgebend. Subjektivitat und
Spontaneitat, Gefuihl und Naturndhe waren gefragt. Das Geheimnisvolle,
Sehnsuchtsvolle und Unerklérliche faszinierte. Die Riickbesinnung auf das
Mittelalter und die groflen Mythen der Menschheit waren fiir sie wichtig.
Das Leben sollte eine selbstbestimmte und einzigartige Ausrichtung erhal-
ten, es sollte individuell und frei gestaltet, ja wie ein Roman entworfen wer-
den. Abseits starrer gesellschaftlicher Regeln und Normen.

Die mit Enthusiasmus propagierten und zum Teil vorgelebten Ideen der
Romantiker erreichten eine beachtliche Offentlichkeit. Sie gaben der bilden-
den Kunst, der Musik und der Dichtung ebenso nachhaltige Anstd3e wie der
Philosophie und der Theologie. Nicht zuletzt galt es, der religidsen Erfah-
rung das ihr eigene Gewicht zuzugestehen und zu kultivieren.

Es war schwierig, sich dieser ebenso schwungvollen wie inspirierenden Be-
wegung (ganz) zu entziehen. Doch so schnell und kraftvoll sich diese geis-
tige Welle auftlirmte, verebbte sie wieder. Die Gruppe der Romantiker, in
sich nie einheitlich und geschlossen, spaltete sich, und ihre Mitglieder zer-
streuten sich. Ihre fur kurze Zeit so auffallige Prasenz endete. Aber ihre Ge-
danken und Visionen gingen nicht verloren. Ohne besonderes Zutun wirkten
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sie eher im Stillen weiter und fanden in den Kdpfen und Herzen der Men-
schen bis heute ein festes Zuhause. Das trifft nicht nur fir Deutschland zu,
dem Ausgangspunkt und Kernland der Romantik. Ihre Fernwirkungen reich-
ten und reichen bis jenseits des Atlantiks und bis nach Asien.

Warum das fir Buddhistinnen und Buddhisten interessant ist? Weil deutliche
Spuren dieser geistigen Stromung auch in den Lehren des Buddha (dem
Dhamma) zu finden sind. Oder sagen wir richtiger, in der Art und Weise, wie
der Buddhadhamma im Westen aufgegriffen und verstanden wird. Mehr
noch: Der westliche Buddhismus ist in nicht unerheblichem Umfang von den
Vorstellungen der Romantiker gepragt — und damit mehr oder weniger ent-
stellt. Wer zeitgendssische buddhistische Bucher liest, kann nicht immer si-
cher sein, wirklich Authentisches tiber die urspriingliche Lehre Gotama Bud-
dhas zu erfahren. Wer buddhistischen Lehrerinnen und Lehrern seine Auf-
merksamkeit schenkt, gleich ob westlichen oder den zeitgendssischen asiati-
schen, hat keinerlei Gewahr fiir den Wahrheitsgehalt des Gesagten. Nicht
selten begegnet uns eine verkiirzte, verzerrte, wenn nicht in wesentlichen
Belangen verfélschte Version des Dhamma. Das gilt gerade fiir einfihrende
und populdre Darstellungen. Dabei spielen nicht unbedingt unlautere Ab-
sichten eine Rolle. Neben tatsachlicher Unkenntnis sind mit der eigenen So-
zialisation erworbene Sichtweisen und Vorlieben der Grund: eben solche mit
einer unerkannten und uneingestandenen romantischen Einfarbung.

Wenn die Romantik Religion als die Beziehung des Individuums zum Uni-
versum versteht, sieht das die buddhistische Romantik genauso. Dort wie
hier geht es darum, die verlorene Verbundenheit des Einzelnen mit dem Gan-
zen wiederherzustellen. Der religids Suchende sehnt sich danach, das Un-
endliche zu erfahren und wieder in Einklang mit ihm zu kommen. Die Da-
seinsproblematik des Menschen ist gel6st, wenn die Heimkehr zum Ur-
spriinglichen, Einheitlichen und Umfassenden gelingt. Selbst nur fiir kurze
Zeit, um immer wieder angestrebt zu werden. Da sich das Universum der
romantischen Auffassung zufolge als eine organische Einheit auf ein (unbe-
kanntes) letztes Ziel hin entwickelt, ist es die Aufgabe des Einzelnen, seinen
Platz und seine Aufgabe in dieser Entwicklung zu finden. Beide muss er
selbst finden, und keine religidse Institution darf ihn dabei bevormunden,
keine Doktrin ihn festlegen.
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Vor diesem Hintergrund haben in buddhistischen Kreisen derzeit zwei Dinge
an Bedeutung gewonnen. Zum einen eine betonte Naturverbundenheit, die
eine harmonische Koexistenz des Menschen mit seinem natrlichen Umfeld
verwirklichen will. Kein Wunder also, dass viele moderne Buddhistinnen
und Buddhisten den Umweltschutz fiir sich entdeckt und zu einem wesentli-
chen Anliegen gemacht haben. Die Rettung des Planeten Erde steht weit
oben auf der Tagesordnung.

Anhnliches gilt fur das gesellschaftliche Engagement, das auf ein friedliches
und solidarisches Zusammenleben zielt. Dementsprechend steht metta, die
allumfassende Liebe hoch im Kurs. Die Haltung der Giite und des universel-
len Wohlwollens, das sich nicht nur auf die Menschen, sondern auf alle Le-
bewesen bezieht; die die Ich-Du-Gleichheit propagiert und sich im emotio-
nalen Erleben verwirklicht. Sei es in der direkten Begegnung mit den Mit-
wesen, sei es in Gedanken oder in der Meditation.

Damit wir uns nicht missverstehen. Tatsachlich legte der Buddha, der Er-
wachte, jedem dringend nahe, die Herzensqualitaten des Wohlwollens, des
Mitempfindens oder der Mitfreude zu kultivieren. Ja, sie sollen im Idealfalle
grenzenlos sein, niemanden ausschlieRen und alle trennenden Unterschiede
einschmelzen. Genauso lobte der Erwachte das freudvolle und erhabene Ein-
heitserleben in der Meditation, das zeitweise alle weltliche Vielfalt hinter
sich lasst und ganz neue Dimensionen der Erfahrung erdffnet.

Aber: Fir den Erwachten war das nicht der hdchste Ausdruck von Weisheit
und schon gar nicht das letzte Ziel der spirituellen Praxis. Individuum und
Universum sind ndmlich gleichermafen sich gegenseitig bedingende und da-
her unvollkommene Erscheinungen. Die Einheitserfahrung in der Meditation
wie die Erfahrung von weltlicher Vielfalt im Alltag unterscheiden sich in den
entscheidenden Punkten nicht. Beide sind sie unbestédndig, wandelbar, ver-
ganglich. Beide sind sie unzulanglich, leidhaft, nicht erflllend. Beide sind
sie ohne Substanz, ohne Eigenexistenz, ohne ein eigentliches Ich. Das gilt
fur die anfanglose Vergangenheit ebenso wie fir die Gegenwart und fiir alle
Zukunft. Die Praxis von metta — der liebenden Gute — ist trotz ihres hohen
Anspruches und ihres hohen Ansehens nicht Selbstzweck oder Wert an sich.
Sie ist ein markanter Meilenstein auf dem Weg, weil sie hilft, Herz und Geist
zu tiefer Ruhe und Harmonie zu fiihren. Nur dann wird die Wirklichkeit
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gesehen, wie sie tatsdchlich ist, wird die Freiheit von Nirvana erfahren. Und
einzig darum ging es dem Buddha.

Mit der Brille der Romantik will und kann man das nicht sehen. Die fur sie
charakteristischen geistigen und emotionalen Muster verhindern, den eigent-
lichen Gehalt des Buddhadhamma zu verstehen und ihn zur Grundlage der
Praxis zu machen. Die buddhistischen Lehren beeinflussen den Romantiker
nicht in ihrem Sinn, vielmehr verandert der Romantiker die Lehren nach sei-
nen Vorstellungen. Anstatt den Dhamma zu nutzen, um die volle H6he még-
licher Weisheit und Freiheit zu erreichen, wird der Dhamma auf das be-
schrénkte eigene Mal? reduziert.

Nicht mehr Nirvana und mit ihm das vollige Aufhdren von Leiden und Un-
zulénglichkeit sind das hdchste Gut. Statt die Beendigung des Daseinskreis-
laufes fest ins Auge zu fassen, geben sich die buddhistischen Romantiker mit
dem Wunsch zufrieden, ein Leben der zwischenmenschlichen Harmonie und
der Freude im Einklang mit der Natur und den Gesetzen des Daseins zu fiih-
ren. Das Erleben von Einheit, Ganzheit und VVerbundenheit steht in héherem
Ansehen als die von Buddha in Aussicht gestellte erlésende Aufhebung von
Gefiihl und Wahrnehmung. Dem Dhamma geht es um das Ungeborene, Un-
gewordene, Ungeschaffene, Ungestaltete und nicht um eine kuschelige Ni-
sche im Geborenen, Gewordenen, Geschaffenen, Gestalteten. Im Bedingten
ist eine heile Situation nicht zu finden.

Sicher kann nicht nur von den ,,letzten Dingen* des Dhamma die Rede sein,
und gewiss darf sich die buddhistische Praxis nicht nur darauf beziehen. Je-
der muss da abgeholt werden, wo er oder sie sich befindet, und jeder muss
die fur ihn oder sie passenden Antworten erhalten. Die ersten Schritte bei
einer Wanderung sind nicht weniger wichtig als die letzten. Aber neben den
einzelnen Etappen mussen die Wegstrecke insgesamt und das eigentliche
Ziel klar vor Augen stehen. Die buddhistische Romantik versaumt aber ge-
nau das. Um im Bild zu bleiben: Ihr geht es im Wesentlichen nicht darum,
nach den Gipfeln erhabener Berge Ausschau zu halten und zuversichtlich
den beschwerlichen Aufstieg anzugehen, denn sie gibt sich schon mit safti-
gen Almwiesen und dem wohltuenden Aufenthalt unter blauem Himmel zu-
frieden. Ihr eigentliches Anliegen ist nicht, die ziellose Daseinswanderung
zu beenden, sondern sich im Samsaro heimisch zu machen, so gut es eben
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geht. Damit werden die Lehren des Buddha ihres befreienden Potenzials be-
raubt. In extremen Fallen verkommen sie zu einem anspruchslosen, gelegent-
lich geschickt kommerzialisierten Wohlfiihl-Buddhismus.

Vor falschen Herangehensweisen in Bezug auf den Dhamma und den nega-
tiven Konsequenzen hat schon der Buddha gewarnt. Mdgliche Chancen wer-
den nicht ergriffen, unsachliches Handeln richtet sogar Schaden an. Es ist,
so eine Metapher des Erwachten, wie wenn jemand mit einer Schlange un-
geschickt umgeht. Aus ihrem Gift kann man ein wertvolles Heilmittel ge-
winnen, aber man muss dabei richtig vorgehen. Will man sie fangen, darf
man sie nicht auf unbesonnene Weise am Schwanz packen. Ehe man sich
versieht, wird sie sich namlich sonst umdrehen und zubeif3en. Ein gehoriger
Schreck und Schmerzen sind das Mindeste, und im schlimmsten Fall kommt
der Unvorsichtige zu Tode. Seine eigentliche Absicht kann er schon gar nicht
verwirklichen. Nicht anders geht es dem, der den Dhamma falsch anfasst.
Wer dessen wahren Sinn nicht griindlich untersucht, verpasst das Eigentliche
und bleibt weiter Leiden und Tod ausgesetzt.

Von diesen Themen handelt das Buch Buddhistische Romantik von
Thanissaro Bhikkhu (Geoffrey DeGraff). Es erdffnet einen kritischen Blick
auf die Geschichte der Romantik wie auf das Leben und das Wirken ihrer
Protagonisten. Detailreich arbeitet der Autor den Einfluss des romantischen
Gedankengutes auf das Verstandnis von Religion im Allgemeinen und auf
das der buddhistischen Lehre und Praxis im Besonderen heraus. Er lasst die
frihen Vertreter der Romantik und ihre heutigen buddhistischen Anhé&nger
ausfuhrlich zu Wort kommen. lhre Thesen konfrontiert er mit den vollig an-
deren Einsichten des Buddha. Dafiir hat der Ehrwiirdige Thanissaro eine be-
achtliche Anzahl von Passagen aus den Lehrreden zusammengetragen und
vom Pali-Original ins Amerikanische iibersetzt. In zwei hilfreichen ,,Check-
listen mit jeweils 20 Eckpunkten fasst er die wichtigsten Unterschiede zwi-
schen buddhistisch-romantischen und buddhistischen Positionen zusammen.
Der Kernsatz daraus lautet: ,,Das Objekt des Dhamma ist nicht die Beziehung
der Menschheit zum Universum, sondern das Ende von Leiden und Druck.*

Thanissaro Bhikkhu ist wie kaum ein anderer fiir diese Aufgabe geeignet.
Ihn zeichnen Kenntnisreichtum und bemerkenswerte praktische Erfahrungen
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aus. Sein Studium der europdischen Geistesgeschichte hat ihn mit den gro-
Ren Romantikern, mit ihrer Zeit und ihrem Umfeld vertraut gemacht. Als
langjahriger Monch des Theravada, genauer der thaildndischen Waldtradi-
tion, ist er wiederum in Anschauung und Praxis in dieser noch immer leben-
digen und inspirierenden Uberlieferung zu Hause. Nicht zuletzt hat sich der
Abt des Metta Forest Monastery in San Diego/Kalifornien einen Namen als
produktiver Ubersetzer der Lehrreden des Buddha gemacht. Das Buch Bud-
dhistische Romantik nimmt einen wichtigen Platz in einer beachtlichen Reihe
seiner weiteren Publikationen ein.

Es freut mich, dass der Vorschlag zur Ubersetzung dieses Buches aufgegrif-
fen und zligig umgesetzt wurde. Wolfgang Neufing hat die nicht unerhebli-
che Mihe auf sich genommen, den Text aus dem Amerikanischen zu Uber-
setzen und die zahlreichen Zitate jeweils im deutschen Original ausfindig zu
machen. Raimund Beyerlein war gerne bereit, das gesamte Projekt zu be-
treuen und es in das Programm des Verlages, unter der Rubrik Danablcher
(Bucher zur freien Verteilung), aufzunehmen. Gerhard Blos hat den Satz, das
Layout und die Endkorrektur tibernommen. Ronnie Kdittel hat insbesondere
die Ubersetzungsarbeit unterstiitzt, sein kontinuierliches Feedback hat den
Text deutlich verbessert. Ihnen allen sei herzlich gedankt.

Alfred Weil
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Anmerkungen zur Ubersetzung

Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Alfred Weil fiir die Idee zur Uberset-
zung dieses Buches, flr sein Feedback zum deutschen Text und fir die sehr
hilfreiche Einleitung zur deutschen Ausgabe.

Thanissaro Bhikkhu benutzt fiir Pali-Begriffe zum Teil eine eigene Termi-
nologie. Er Ubersetzt zum Beispiel dukkha manchmal mit ,,stress*, manch-
mal mit ,,suffering, nibbana mit ,,unbinding* und sankhara mit ,,fabrica-
tion“. Im Allgemeinen habe ich versucht, mich seiner Terminologie anzu-
passen. Und so habe ich stress mit ,,Druck® ibersetzt, suffering mit ,,Leiden*,
unbinding mit ,,Ungebundenheit®, aber fabrication etwas traditioneller mit
,QGestaltungen. Das mag erkldren, warum Zitate aus Pali-Texten sich
manchmal ungewohnt anhdéren.

Bilder und Index des Buches wurden nicht ibernommen.
Meine wenigen Ergénzungen sind mit {...} gekennzeichnet.

Sie konnen diesen Text in einer anderen Ubersetzung auch als Buch und
AZW3-Datei finden, und zwar auf der dhamma-dana-Seite der Buddhisti-
schen Gesellschaft Miinchen: https://www.dhamma-dana.de/

Wolfgang Neufing
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Im Laufe der Vorbereitung dieses Buches habe ich meine Erkenntnisse mit
einer Reihe von Dhamma-Gruppen diskutiert und von ihren Riickmeldungen
sehr profitiert. Zu diesen Gruppen gehdren die ,,Laguna Beach Parisa“, das
»Sati Center for Buddhist Studies und ,,Against the Stream*. Ich bin auch
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Scott, Isabella Trauttmansdorff und Barbara Wright. Isabella Trauttmans-
dorff half insbesondere dabei, Passagen aus Schleiermachers Vertraulichen
Briefen zu Friedrich Schlegels Lucinde aufzuspiren und zu Ubersetzen, ein
Werk, das, soweit wir wissen, noch nie ins Englische (bersetzt wurde. Sie
half auch bei meinen Ubersetzungen von Schiller und Hélderlin.

Die Bemuhungen all dieser Menschen haben dazu beigetragen, dieses Buch
viel besser zu machen, als ich es allein hatte schaffen konnen. Fir eventuelle
Mangel bin ich natirlich selbst verantwortlich.

Zwei technische Hinweise:

1) Bei allen Zitaten aus anderen Texten habe ich nur in einem Fall die Her-
vorhebung — kursiv — hinzugefugt, was ich auch vermerkt habe. In allen an-
deren Fallen ist die Hervorhebung bereits im Original vorhanden.

2) Bei Zitaten aus anderen Texten habe ich die Schreibweise der Pali- und
Sanskrit-Begriffe beibehalten.

Die Recherche und das Schreiben dieses Buches waren fiir mich sowohl lehr-
reich als auch angenehm. Ich hoffe, beim Lesen machen Sie &hnliche Erfah-
rungen.

Thanissaro Bhikkhu (Geoffrey DeGraff)

Metta Forest Monastery
September 2015
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Buddhistische Romantik

Einleitung

Buddhistische Romantik auf dem Prifstand

Viele Menschen aus dem Westen, fur die der Buddhismus neu ist, sind er-
staunt tUber die unheimliche Vertrautheit dessen, was seine zentralen Kon-
zepte zu sein scheinen: Verbundenheit, Ganzheit, Spontaneitét, Ich-Trans-
zendenz, Toleranz und Entwicklung der Personlichkeit. Sie erkennen oft
nicht, dass die Konzepte deshalb vertraut klingen, weil sie vertraut sind. Zu
einem grof3en Teil stammen sie nicht aus den Lehren des Buddha, sondern
aus verborgenen Wurzeln der westlichen Kultur: dem Denken der friihen
deutschen Romantiker.

Die Namen dieser friilhen Romantiker — Schleiermacher, Schlegel, Schelling,
Holderlin und Novalis — sind weitgehend vergessen, aber ihre Ideen sind in
der westlichen Kultur noch sehr lebendig. Sie gehorten zu den ersten, die
analysierten, wie es sich anfiihlt, in einer modernen Kultur aufzuwachsen.
Einer Kultur, in der die Wissenschaft eine schwindelerregende Perspektive
vom Weltraum und unergriindlicher Zeit lehrt und in der rationale wirtschaft-
liche und politische Systeme zu einem Geflihl der inneren und duReren Frag-
mentierung fiihren. Die Romantik verstand spirituelles Leben als eine Kunst
der Emotionen. lhre Analyse, wie diese innere psychische Gesundheit und
auBere Harmonie in der modernen Kultur fordern kann, hat die populéren
Ideen zu diesen Themen bis heute gepragt.

Wenn der Einfluss der friihen Romantik auf den modernen Buddhismus nicht
tiber ein paar isolierte Konzepte hinausginge, ware das kein grof3es Problem.
Es ginge lediglich darum, vertraute westliche Begriffe unbekannten buddhis-
tischen Begriffen zuzuordnen, sodass buddhistische Konzepte fur Menschen
mit westlichem Hintergrund einen Sinn ergaben. Das einzige Problem be-
stlinde darin, festzustellen, ob die Begriffe richtig angewandt wurden, und
diejenigen zu korrigieren, die dies nicht erreicht haben. Und man konnte ar-
gumentieren, das Einpassen romantischer Konzepte in einen buddhistischen
Rahmen verédndere diese Konzepte automatisch in eine buddhistische Rich-
tung. Aber die Situation ist genau andersherum. Der Einfluss der Romantik
auf den modernen Buddhismus hat die Oberflache durchdrungen und das
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Mark erreicht. Er hat nicht nur isolierte Konzepte geformt, sondern auch die
zugrunde liegenden Denkstrukturen, aus denen diese Konzepte ihre Bedeu-
tung beziehen. Mit anderen Worten: Die Romantik lieferte den Rahmen, in
den man buddhistische Konzepte eingeordnet hat und diese Konzepte wur-
den gemaR romantischen Zielen umgestaltet.

Wenn wir den Dhamma — die Lehren des Buddha — mit dem religiésen Den-
ken der friihen Romantiker vergleichen, sehen wir, dass beide sich auf einer
strukturellen Ebene radikal unterscheiden. Und das gilt fur alle wichtigen
Fragen, namlich den Zweck der Religion, die Natur des grundlegenden spi-
rituellen Problems, die Heilung dieses Problems, die Art und Weise der Hei-
lung und die Auswirkungen dieser Heilung auf die geheilte Person.

Fur die Romantiker geht es in der Religion darum, die richtige Beziehung
zwischen den Menschen und dem Universum aufzubauen. Fiir den Dhamma
geht es in der Religion darum, vollige Freiheit von Leiden und Druck zu
erlangen, jenseits von ,,Mensch*, ,,Universum‘ oder irgendeiner anderen Be-
ziehung.

Fir die Romantiker ist das grundlegende spirituelle Problem die Unkenntnis
der menschlichen Identitat — der Tatsache, dass jeder Mensch ein integraler
Bestandteil der unendlichen organischen Einheit des Kosmos ist. Dieses Un-
wissen wiederum fihrt zu einem Gefiihl der Trennung und Entfremdung:
von sich selbst, von sich und anderen Menschen und von sich und der Natur
im Allgemeinen. Fiir den Dhamma ist das grundlegende spirituelle Problem
das Unwissen dariber, was Leiden ist, was es verursacht und wie es beendet
werden kann. Tatséchlich zahlt der Dhamma zu den Ursachen des Leidens
auch den Versuch, zu definieren, was ein Mensch ist oder welchen Platz er
im Universum einnimmt.

Fur die Romantiker liegt die grundlegende spirituelle Heilung im Erlangen
eines unmittelbaren Geflihls der Einheit in sich selbst und zwischen sich und
dem Universum. Fur den Dhamma ist ein Gefiihl eines geeinten Bewusst-
seins ein Teil des Weges zur Heilung, aber die letztendliche Heilung bein-
haltet, dass man lber Gefiihle hinausgeht — und tber alles andere, mit dem
man eine ldentitat aufbaut — bis hin zu einer direkten Verwirklichung von
nibbana (Nirvana). Damit ist eine Dimension gemeint jenseits von Einheit
und Vielheit, jenseits des Universums, jenseits kausaler Beziehungen und
jenseits von Zeit und Raum.
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Fur einen Romantiker fuhren viele Wege zur spirituellen Heilung, aber sie
alle beinhalten das Heraufbeschworen eines Geflhls der Akzeptanz aller
Dinge, so wie sie sind. Aus der Sicht des Dhamma gibt es nur einen Weg
zum nibbana — den Pfad der Fertigkeiten, den man als Edlen Achtfachen
Pfad bezeichnet. Mit ihm als Malistab identifiziert man alle geistigen Zu-
sténde als geschickt oder ungeschickt, wobei man geschickte Zustande for-
dern und ungeschickte aufgeben muss, auf welche Weise auch immer das
maoglich ist.

Fur die Romantiker ist die Heilung niemals endgultig, sondern muss wéhrend
des ganzen Lebens kontinuierlich verfolgt werden. Natirlich kann sich das
Verstéandnis der inneren und dufReren Einheit im Laufe der Zeit vertiefen. Mit
jeder neuen Erfahrung dieser Einheit verspiirt man ein natrliches Verlan-
gen, sie auszudriicken: Dieser Wunsch ist der Ursprung religioser Traditio-
nen und Texte. Aber weil die Einheit unendlich ist und die Ausdrucksformen
von Gefuihlen endlich, hat keine religiése Tradition das letzte Wort dariber,
wie sich unendliche Einheit anflhlt. Und weil jeder Ausdruck eines Geflihls
von Zeit und Ort gepragt sein muss, ist jeder Mensch verpflichtet, das Gefuhl
der unendlichen Einheit auf immer neue Weise auszudriicken. Nur so kann
die Religion tberleben, wenn die Kulturen sich verandern.

Fur den Dhamma ist jedoch volles, endgiiltiges Erwachen in diesem Leben
mdglich, und die Texte fiihren Tausende von Menschen an, die zur Zeit des
Buddha diese Tatsache fiir sich selbst bestatigten. Einmal erlangt, wird voll-
kommenes Erwachen vollstandig verstanden. Der Buddha war nicht daran
interessiert, seine Gefihle tber das Unendliche auszudriicken. Stattdessen
lag sein Interesse darin, den Pfad des Handelns zu erkléren, durch den die
Menschen nibbana erreichen kdnnen, und sie dazu zu bewegen, ihm zu fol-
gen. Weil der Pfad zeitlos ist — und weil er seit mehr als zweitausendsechs-
hundert Jahren wiederholten Uberpriifungen standgehalten hat — muss man
ihn nicht neu formulieren. Tatsdchlich ist das grofite Geschenk, das man an-
deren Menschen jetzt und in der Zukunft machen kann, das Wissen vom Pfad
des Buddha so getreu wie mdglich weiterzugeben, sodass sie ihn selbst aus-
probieren kénnen.

Wenn wir untersuchen, wie man den Buddhismus gegenwartig im Westen
lehrt — und manchmal auch in Asien fir Menschen mit westlicher Ausbil-
dung — stellen wir fest, dass die Darstellung der Lehre in allen oben gestellten
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funf Fragen oft die romantische Position einnimmt. Und weil Fragen die
Strukturen formen, die den Konzepten ihren Sinn und Zweck geben, ist das
Ergebnis ein moderner Buddhismus mit romantischem Korper in einem bud-
dhistischen Gewand. Oder, um eine andere Analogie zu verwenden, der mo-
derne Buddhismus ist wie ein Geb&ude, mit vollstandig romantischer Struk-
tur mit buddhistischen Elementen, die als Dekoration dienen und so umge-
staltet wurden, dass sie in diese Struktur passen. Aus diesem Grund bezeich-
net man diesen Trend im modernen Buddhismus besser als Buddhistische
Romantik statt als romantischen Buddhismus.

Vom romantischen Standpunkt aus ist selbst eine strukturelle Veranderung
des Dhamma kein ernsthaftes Problem. Denn eine solche Veranderung ent-
spréche einfach der romantischen Vorstellung, alle Pfade ,,offener Emp-
fangsbereitschaft™ fihrten zum Ziel, sodass das Ersetzen eines Pfades durch
einen anderen keinen praktischen Unterschied macht. Aber vom Standpunkt
des Dhamma aus gesehen bietet das romantische Ziel nur eine begrenzte
Mdglichkeit der Freiheit. Wenn man das romantische Ziel als das einzige
Ziel des spirituellen Lebens betrachtet, steht es dem weiter gesteckten Ziel
der totalen Freiheit im Wege.

Bei der Untersuchung der logischen Implikationen der romantischen Welt-
anschauung erkennen wir, dass die VVorstellung vom Universum als einer un-
endlichen organischen Einheit keine echte Wahlfreiheit fur irgendeinen Teil
dieser Einheit bietet. Wenn lhre Nieren zum Beispiel frei waren, zu tun, was
sie wollen, kénnten sie streiken, um eine wirdigere Arbeit zu fordern, und
Ihr Korper wirde sterben. In dahnlicher Weise hat in einem Universum, in
dem alle Teil einer groReren Einheit sind, niemand die Freiheit zu wahlen,
selbst nicht in gewohnlichen, alltdglichen Angelegenheiten. Die Menschen
mussen einfach ihrer Natur folgen, ohne die Wahl zu haben, was diese Natur
sein konnte. Aber wie der Buddha hervorhob: Wenn es keine Wabhlfreiheit
gabe, hatte die Idee eines Praxispfades keinen Sinn, weil niemand die Frei-
heit hatte, zu wahlen, ob er praktizieren will oder nicht.

Fir jeden, der aufrichtig an dem Pfad zu der vom Dhamma versprochenen
Freiheit interessiert ist, ist die Buddhistische Romantik also ein grof3es Prob-
lem. Sie versperrt den Weg fiir zwei Gruppen von Menschen, die sie mit
echtem Dhamma verwechseln: Diejenigen, die von romantischen Ideen an-
gezogen sind, und jene, die von ihnen abgestoRen werden. Sie lehrt die erste
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Gruppe eine sehr begrenzte Vorstellung davon, wie viel Freiheit ein Mensch
Uberhaupt erfahren kann. Und sie bringt die zweite Gruppe dazu, den
Dhamma Uberhaupt nicht ernst zu nehmen.

Fur beide Gruppen ist das Problem ein Mangel an Bewusstsein: Sie wissen
nicht, dass Buddhistische Romantik eine Sache ist und der Dhamma eine
andere. Daher ist es fur beide Gruppen wichtig, das Bewusstsein dafir zu
scharfen, dass die Buddhistische Romantik und der Dhamma zwei verschie-
dene Dinge sind. Sie Uberschneiden sich in manchen Bereichen, gehen aber
von radikal unterschiedlichen Annahmen aus und fiihren zu radikal unter-
schiedlichen Zielen. So kdnnen Mitglieder der ersten Gruppe in der Lage
sein, auf der Basis von Informationen eine Entscheidung zu treffen: Wollen
sie in der Komfortzone der romantischen Ideen bleiben oder wollen sie etwas
anstreben, das mehr verspricht, auch wenn es eine grof3ere Herausforderung
darstellt?

Und was die Mitglieder der zweiten Gruppe betrifft: Diese kdénnen sich 6ff-
nen, Zugang zum wirklichen Dhamma erhalten und ihn selbst beurteilen.

In beiden Féllen sind alle informiert, wenn sie vor der Wahl stehen, wie viel
vom Dhamma sie annehmen wollen.

Leider ist das Unwissen, das die Menschen dazu bringt, Buddhistische Rom-
antik mit dem Dhamma zu verwechseln, sehr komplex und existiert auf vie-
len Ebenen. Zunéchst weill man einfach nicht genug dartiber, was der Bud-
dha tatsdchlich gelehrt hat. Dies ist zum Teil die Schuld friiher Buddhisten,
die viele Jahrhunderte nach dem Ableben des Buddha ihm ihre eigenen Texte
zuschrieben. Dariiber hinaus gab es im Westen die Tendenz, traditionelle
buddhistische Texte falsch zu zitieren und diese falschen Zitate dem Buddha
zuzuschreiben. Dabei ging man oft nach dem romantischen Prinzip vor, dass
man einem alten Text einen Gefallen tut, wenn man ihn gemaf den Bedurf-
nissen moderner Menschen verandert, selbst wenn das bedeutet, dass man
die Aussagen des Textes radikal verandert.

Ein noch gewichtigerer Grund des Unwissens Uber die Buddhistische Rom-
antik ist ironischerweise die allgemeine Unwissenheit der westlichen Kultur
tiber ihre eigene Geschichte und die Geschichte der romantischen Ideen im
Besonderen. Manchmal kann dies auf den weit verbreiteten Glauben zurtick-
geflhrt werden, Gesellschaft und Kultur habe sich im einundzwanzigsten
Jahrhundert so sehr verandert, dass uns die Vergangenheit nicht mehr
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beeinflusst und dass wir daher nichts mehr tiber das Denken unserer Vorfah-
ren zu wissen brauchen. Diese Einstellung macht uns blind daftr, wie viele
dieser alten Gedanken tatsachlich noch die Art und Weise beeinflussen, wie
wir heute denken.

Ein weiterer Grund fiir unsere Ignoranz gegeniiber der Vergangenheit ist der
Glaube, zeitgendssische ldeen hatten deswegen Uberlebt, weil sie objektiv
wahrer seien. Daher habe es keinen Sinn, etwas Uber Ideen zu lernen, die
untergegangen sind, und auch nicht dariiber, wie es den Uberlebenden ge-
lang, zu Uberleben. Dieser Glaube ignoriert jedoch das AusmaR, in dem
Ideen vergessen werden kdnnen, selbst wenn sie wahr sind. Er ignoriert auch
das AusmaR, in dem Ideen Uberleben kénnen, nicht weil sie wahr sind, son-
dern weil sie nltzlich sind, und weiter die Notwendigkeit, zu untersuchen, zu
welchem und wessen Nutzen diese Ideen dienen. Denn wenn wir die Ideen
um uns herum einfach akzeptieren, dann riskieren wir, Zwecken zu dienen —
sowohl inneren als auch auReren —, denen wir nicht vertrauen konnen.

Aber selbst unter Menschen, die ein gewisses Wissen und Interesse an der
Geschichte haben, herrscht eine allgemeine Unkenntnis lber die Romantiker
und ihren Einfluss auf das heutige Denken. Selbst in der wissenschaftlichen
Literatur findet sich keine umfassende Studie Uber die romantischen Ideen
zur Religion und ihren Einfluss auf spétere Generationen. So bleibt uns nur
die populére Wahrnehmung der Romantiker, die sich oft als Fehlinformation
erweist.

Eine géangige Fehlwahrnehmung der Romantiker ist zum Beispiel, dass sie
die Wissenschaft ablennten und die Gefuhle des Selbst Giber die harten Fak-
ten der Welt erhoben. Tatsachlich aber standen die Romantiker den Wissen-
schaften ihrer Zeit positiv gegentber, die — im Falle der Astronomie, Biolo-
gie, Pal&dontologie und Geologie — das Universum als eine unendliche, sich
entwickelnde, organische Einheit sahen und jeden Menschen darin als Teil
dieser Einheit in einer interaktiven Beziehung zu seiner Umwelt. Aus dieser
Sichtweise entwickelten die Romantiker die Theorie des Mikrokosmos: Da
jeder Mensch im Inneren von denselben Kraften geformt wird, die auch im
AuReren wirkten, ist das Studium der eigenen inneren Gefiihle weder malilos
noch egoistisch. Es vermittelt vielmehr objektives Wissen Uber die Krafte,
die in einem gréReren Malstab im Kosmos wirken. Gleichzeitig vermitteln
die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse der duReren Prozesse des
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Kosmos objektive Erkenntnisse (ber die Prozesse des Inneren, den eigenen
Kdorper und Geist.

Anstatt also nur nach innen zu blicken und das Selbst tber die Welt zu erhe-
ben, suchten die Romantiker sowohl innen als auch aul?en nach besseren We-
gen, um sowohl das Selbst als auch die Welt zu erkennen, um der Weiterent-
wicklung beider willen.

Weil man diese Tatsache so wenig versteht, haben wir eine etwas paradoxe
Situation: Manche modernen buddhistischen Lehrer prangern einerseits die
Romantiker als unwissenschaftlich und egoistisch an. Und schlagen andrer-
seits vor, den Buddhismus zu veréndern, um ihn den Paradigmen der moder-
nen Wissenschaft anzupassen oder um unserer kollektiven Verbundenheit
mehr Bedeutung beizumessen. Aber dabei ist ihnen nicht klar, dass die Rom-
antiker selbst genau diese beiden Vorschlage befurwortet hatten. Dies ist ei-
ner der Griinde, warum moderne buddhistische Lehrer, die manchmal offen
darlber sprechen, dass sie den Dhamma fiir den Westen interpretieren, ver-
andern und aktualisieren, sich nicht bewusst sind, woher ihre Interpretatio-
nen kommen.

Angesichts dieser vielen Ebenen der Unkenntnis sollte es nicht (iberraschen,
dass die Buddhistische Romantik selten infrage gestellt wurde. Man akzep-
tiert sie einfach als eine giiltige Version des Dhamma fiir unsere Zeit. Sogar
die wissenschaftliche Literatur Gber den westlichen Buddhismus — soweit sie
die Buddhistische Romantik zur Kenntnis genommen hat —, betrachtet den
Aufstieg der Buddhistischen Romantik eher als notwendig und gut im Sinne
der Gesetze des kulturellen Wandels. Die Gelehrten selbst halten selten inne,
um zu fragen, woher diese angeblichen Gesetze stammen. Und es stellt sich
heraus, dass sie ihren Ursprung bei den friilhen Romantikern haben. Wie wir
unten sehen werden, war das akademische Studium der Religion in der Tat
eines der wichtigsten Vehikel, mit dem romantische Ansichten tiber Religion
in die moderne Welt getragen wurden.

Aber es gibt noch ein weiteres Problem. Der Dhamma sollte nicht einfach
vertrauensvoll akzeptiert werden — das ist eines der Prinzipien des Dhamma,
das die Buddhistische Romantik tibernommen hat. Stattdessen sollte man ihn
praktizieren, um zu sehen, ob er wirklich funktioniert. Aber wenn der
Dhamma durch die Buddhistische Romantik gefiltert wird, kann er nicht der
Wirklichkeit gemaR angehort werden, denn seine Botschaft ist entstellt. Und
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wenn er kein faires Gehor findet, kann man ihn keiner fairen Priifung unter-
ziehen. Und, wenn man die Buddhistische Romantik nicht als etwas vom
Dhamma unterschiedliches erkennt, dann kann man nicht fair entscheiden,
welcher Lehrkodex denn die besseren Ergebnisse liefert.

Daher dieses Buch.

Sein Zweck ist es, Klarheit Uber die Buddhistische Romantik zu schaffen,
damit Menschen, die daran interessiert sind, dem Leiden ein Ende zu setzen,
in der Lage sind, fundierte Fragen zu stellen, sowohl (iber den Dhamma als
auch tber die Buddhistische Romantik. Und damit sie ein Gespur flr die
praktischen Implikationen bekommen, die daraus folgen, wenn sie einer der
beiden Richtungen den VVorzug geben.

Ein Teil der Inspiration fur dieses Buch entstand aus dem Studium des Pro-
zesses, durch den der Buddhismus vor vielen Jahren nach China kam. In den
ersten drei Jahrhunderten ihres Kontakts mit dem Buddhismus hatten die
Chinesen den Taoismus als ihren Zugang zum Dhamma. Mit anderen Wor-
ten, als chinesische Intellektuelle zum ersten Mal vom Dhamma erfuhren,
interpretierten sie ihn im Einklang mit dem Taoismus und stellten buddhis-
tische Konzepte in den Kontext einer taoistischen Weltsicht. Tats&chlich be-
nutzten frithe Ubersetzer das Wort Tao, um eine breite Palette von buddhis-
tischen Konzepten zu tbersetzen, wie zum Beispiel Dhamma, Yoga, Erwa-
chen (bodhi) und Pfad (magga). Dann hat man diese und andere Dhamma-
Konzepte auf die Beantwortung von Fragen angewandt, die sich aus dem
taoistischen Kontext ergaben. Gleichzeitig entwickelte sich der Mythos, der
Lehrer des Buddha sei in Wirklichkeit der taoistische Weise Lao-Tse gewe-
sen und ungewohnte Elemente in der Lehre des Buddha seien darauf zuriick-
zufiihren, dass die barbarischen Inder die Botschaft von Lao-Tse verstim-
melt hatten. Auf diese Weise begannen isolierte buddhistische Ideen in die
chinesische Kultur einzudringen.

Im vierten Jahrhundert jedoch erkannten Ménche wie Tao-An (312-385) und
sein Schuler Hui-Yuan (334—circa 416), dass der Buddhismus und der Taois-
mus unterschiedliche Fragen stellten. Als die Ménche diese Unterschiede er-
kannt und veréffentlicht hatten, begannen sie mittels buddhistischer Ideen
die taoistischen Grundannahmen infrage zu stellen Dies war der Ursprung
einer groReren Bewegung, die versuchte, den Buddhismus in seinen eigenen
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Begriffen zu verstehen und das Beste des Dhamma zu tbernehmen, indem
man die Fragen akzeptierte, die er stellte. Auf diese Weise konnte der Bud-
dhismus, anstatt zu einem Tropfen im taoistischen Meer zu werden, etwas
wirklich Neues in die chinesische Kultur einbringen.

Die Frage hier im Westen ist nun, ob wir vom chinesischen Beispiel lernen
und anfangen, buddhistische Ideen zu benutzen, um unseren eigenen Zugang
zum Dhamma — die Romantik — infrage zu stellen, um genau zu sehen, wo
der Zugang und der Dhamma Ubereinstimmen und wo nicht. Wenn wir diese
Fragen nicht stellen, laufen wir Gefahr, den Zugang mit dem Dhamma selbst
zu verwechseln und ihn niemals dazu zu benutzen, neues Gebiet zu betreten.
Wir folgen also in diesem Buch dem Beispiel von Tao-An und Hui-Yuan
und wahlen einen Ansatz, der eine haufige Tendenz im modernen Buddhis-
mus umkehrt. Anstatt den Dhamma vom Standpunkt der Romantik zu hin-
terfragen, hinterfragen wir die Buddhistische Romantik vom Standpunkt des
Dhamma aus.

Fur die Zwecke dieses Buches werde ich den Buddhismus nicht als eine ein-
zelne Religion behandeln, sondern als eine Familie von vielen Religionen,
von denen die drei wichtigsten Theravada, Mahayana und Vajrayana sind.
Obwohl die Buddhistische Romantik alle diese Religionen gepragt hat, als
sie in den Westen kamen, liegt mein Schwerpunkt hier auf dem Dhamma,
der die Grundlage des Theravada bildet, mit anderen Worten auf den Sutten
oder Diskursen des Pali-Kanons. Ich tue dies aus drei Grinden:

1) Von allen verschiedenen Quellen der Lehren des Buddha scheinen die
Pali-Sutten — zusammen mit dem Pali-Vinaya oder den Klosterlichen Re-
geln — bei Weitem die genaueste Aufzeichnung zu sein, die wir von den
Lehren des Buddha haben.

2) Es ist die buddhistische Religion, mit der ich am meisten vertraut bin
und in der ich geschult wurde.

3) Von allen buddhistischen Religionen enthélt der Theravada Lehren, die
sich am deutlichsten von romantischen Vorstellungen unterscheiden. Den-
noch sind selbst moderne Diskussionen der Pali-Sutten stark von romanti-
schen Prinzipien beeinflusst, was bedeutet, der moderne Theravada liefert
ein klares Beispiel dafiir, wie durchdringend Buddhistische Romantik sein
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kann, selbst fur eine Tradition, die die wenigsten méglichen Uberschnei-
dungspunkte bietet.

Um diesen Fokus beizubehalten, werde ich, wenn ich aus den Schriften bud-
dhistischer Romantiker zitiere, meine Quellen auf jene buddhistischen Leh-
rer beschrénken, die sich — ob sie sich nun als Theravada-Anhéanger bezeich-
nen oder nicht — mit den Pali-Sutten auseinandersetzen, wenn sie kommen-
tieren, was der Buddha lehrte.

Das Buch ist in sieben Kapitel gegliedert, gefolgt von einem Anhang.

Kapitel eins beginnt mit ein paar biografischen Skizzen, um ein Geftihl fir
die Menschen zu wecken, die firr die Ideen verantwortlich sind, die im Mit-
telpunkt des Buches stehen. Es beginnt mit einer Skizze des Lebens des Bud-
dha. Obwohl man nicht sagen kann, seine Lebensgeschichte sei im Westen
unbekannt, stammt die Version der Geschichte, die die meisten Menschen
kennen, aus Quellen, die viel spéter als der Pali-Kanon entstanden sind. Die
Pali-Version ist zwar etwas weniger dramatisch als die bekanntere Version,
enthalt aber viele Details, die sie psychologisch interessanter machen.

Was die friihen Romantiker angeht, so ist ihr Leben, wie ihre Namen, weit-
gehend unbekannt. Sie nannten sich selbst nie ,,Romantiker*, ihre Freund-
schaften waren unbestandig, und manche nahmen die romantische Weltan-
schauung ernster als andere. Daher ist es oft schwer zu sagen, wer zu den
frihen Romantikern zahlt und wer nicht. Dennoch waren flnf Denker bei
Weitem die einflussreichsten bei der Konstruktion friithromantischer religio-
ser Ideen und daher konzentrieren wir uns auf sie: Novalis (Friedrich von
Hardenberg), Friedrich Schlegel, Friedrich Schleiermacher, Friedrich
Holderlin und Friedrich Schelling.

Kapitel zwei bietet eine kurze Skizze des Dhamma, der in den Pali-Sutten
gelehrt wird. Diese soll als Grundlage dienen, um romantische Vorstellungen
uber Religion im Allgemeinen und tber den Buddhismus im Besonderen be-
urteilen zu kénnen. Der Pali-Kanon ist der dlteste erhaltene Kanon von Leh-
ren, die dem Buddha zugeschrieben werden. Obwohl es in der wissenschaft-
lichen Welt viele Bemiihungen gegeben hat, seine Zuverl&ssigkeit infrage zu
stellen, sagen diese Bemuhungen tendenziell mehr Uber die Leute aus, die



Einleitung 27

sich bemuhten, als Gber den Kanon selbst. Insbesondere drei Punkte empfeh-
len ihn als Autoritét fir das Verstandnis des Dhamma:

1) Kein einziges Zeugnis aus der Zeit des Buddha widerspricht dem, was
im Pali-Kanon steht.

2) Mahayana- und Vajrayana-Texte setzen die im Pali-Kanon gefundenen
Lehren voraus, aber der Pali-Kanon setzt ihre Lehren nicht voraus.

3) Wo man den Pali-Kanon mit Fragmenten anderer friiher Kanons ver-
gleichen kann, stellen wir fest: Viele Elemente, die in diesen anderen Ka-
nons enthalten sind, finden sich nicht im Pali-Kanon, sondern in den Kom-
mentaren, die um ihn herum entstanden sind. Dies deutet darauf hin, dass
die Menschen, die den Pali-Kanon pflegten, zumindest ab einem gewissen
Zeitpunkt versuchten, gewissenhaft eine klare Linie zu ziehen zwischen
dem, was die Tradition geliefert hatte und dem, was zu ihrer Zeit neu war.

Es scheint also verniinftig, den Pali-Kanon als die beste verfligbare Primér-
guelle zu betrachten, um zu erfahren, was der Buddha lehrte.

Die nachsten drei Kapitel bieten eine Geschichte der Romantischen Religion
und ihres Uberlebens bis ins 21. Jahrhundert. Da es, wie oben erwéhnt, kei-
nen angemessenen wissenschaftlichen Uberblick tiber dieses Thema gibt,
musste ich es ziemlich ausfihrlich behandeln. Meine allgemeine Herange-
hensweise an diese Geschichte dhnelt dem, was Michel Foucault in Anleh-
nung an Nietzsche Genealogie genannt hat: Ich betrachte die Geschichte
nicht als eine groRe Erzahlung, die ein klares und eindeutiges Ziel verfolgt,
sondern als eine Reihe von Unféllen und Wendungen, die einem zufalligen
und etwas beliebigen Verlauf folgen. Nur wenn wir erkennen, wie beliebig
die Vergangenheit war, kdnnen wir uns die Freiheit nehmen, die Gegenwart
zu etwas Besserem zu gestalten, als sie ist. Nur wenn wir die Ironie der Ge-
schichte zu schatzen wissen, kdnnen wir beginnen, uns von den Vorstellun-
gen zu distanzieren, mit denen wir aufgewachsen sind.

Im Gegensatz zu Foucault verfolge ich jedoch einen eher buddhistischen An-
satz von Genealogie. Ich bin nicht nur daran interessiert, wie Individuen von
ihrer Umwelt geformt werden, sondern auch daran, herauszufinden, wie sie
ihre Umwelt frei formen. Dieser Ansatz folgt einem Prinzip, das sowohl dem
Dhamma als auch den Romantikern gemeinsam ist: Menschen stehen in ei-
ner wechselseitigen Beziehung zu ihrer Umwelt und eine gegenseitige
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Beeinflussung ist mdglich. Die Romantiker sahen diese Art von wechselsei-
tiger Beziehung als ein Zeichen daftr, dass Individuen Teil eines groReren
organischen Ganzen sind, dessen Zweck es ist, auf das Wohlergehen aller
seiner Teile hinzuarbeiten —, dass somit Geschichte ein Ziel hat. Der
Dhamma hingegen betrachtet diese Wechselseitigkeit als von Natur aus in-
stabil und ohne einen lbergreifenden Zweck. Aus diesem Grund steht meine
Genealogie der buddhistischen Sicht auf die Geschichte naher als der roman-
tischen.

Kapitel drei liefert Hintergrundinformationen tber die wissenschaftliche,
politische, philosophische und literarische Situation der Romantiker.

Kapitel vier liefert einen Uberblick uber ihr Denken und die Art von Bil-
dung {im Original deutsch} — Schulung in Kunst, Kultur und Ausbildung des
Charakters — von dem sie hofften, sie fordere die Freiheit in Deutschland und
der Menschheit insgesamt. Das Kapitel zeigt ihren paradoxen Begriff von
Freiheit, da ihre Sicht auf das Universum als eine unendliche organische Ein-
heit keinen Raum fiur Freiheit bietet. Nichtsdestotrotz kampfte jeder der
Romantiker auf seine Weise darum, dieses Paradoxon aufzuldsen, und als
Ergebnis hinterliel jeder ein unverwechselbares und einflussreiches Ver-
standnis von Freiheit in der modernen und postmodernen Welt.

Kapitel funf zeigt, wie insbesondere Friedrich Schleiermacher die romanti-
schen Ansichten Uber kinstlerisches Schaffen aufnahm und sie auf die ge-
fuhlte Erfahrung des Unendlichen anwandte, die in seinen Augen die Reli-
gion ausmachte. Es zeigt auch, wie die anderen Romantiker auf seine Ge-
danken zur Religion reagierten und ein eigenstandiges Gedankengut schu-
fen, das man als Romantische Religion bezeichnen kann. Das Kapitel endet
mit zwei Listen von zwanzig Punkten: Die erste listet die Punkte auf, die die
Romantische Religion identifizieren; die zweite zeigt, wie sich der Dhamma
in allen zwanzig Punkten von der Romantischen Religion unterscheidet.

Kapitel sechs verfolgt die Entwicklung der Romantischen Religion bis ins
21. Jahrhundert in vier Bereichen: Literatur, Psychologie, Religionsge-
schichte und ewiger Philosophie. Auch hier liegt der Schwerpunkt auf der
Genealogie, die zeigt, wie das Uberleben der Romantischen Religion von
vielen Faktoren abhing, die sich leicht anders hétten entwickeln kénnen, und
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wie man romantische ldeen — sobald sie in wissenschaftlichen Bereichen ver-
ankert waren — mit einer Aura wissenschaftlicher Objektivitit versehen hat.

Kapitel sieben dokumentiert die Existenz der Buddhistischen Romantik, in-
dem es Passagen aus den Schriften und Vortrdgen moderner buddhistischer
Lehrer zitiert, die mit den Definitionen der Romantischen Religion uberein-
stimmen. Da Buddhistische Romantik ein kulturelles Gefuge ist — ein weit
verbreitetes Verhaltensmuster, das sich gesellschaftlich verstarkt — habe ich
die zitierten Lehrer nicht identifiziert. Ein Grund dafir ist, dass ihre Zuhorer
genauso viel Verantwortung fir das Bild tragen wie sie selbst. Lehrer splren
oft, wenn ihre Zuhorer positiv auf eine Lehre reagieren, und kénnen leicht —
oft unbewusst — unter den Einfluss dessen geraten, was ihr Publikum will
und erwartet. Gleichzeitig befolge ich einen Punkt der buddhistischen Eti-
kette: Wenn man den Dhamma 6ffentlich lehrt, sollte man andere Lehrer
nicht namentlich kritisieren. Es ist weniger wichtig zu wissen, wer die Haupt-
vertreter der Buddhistischen Romantik sind, als vielmehr zu lernen, was sie
sind und wie man ihre Lehren erkennt, gleichgultig, wer sie verkindet.

Eine der Thesen der Buddhistischen Romantik besteht darin, es gebe letztlich
keinen praktischen Unterschied zwischen dem Festhalten am Dhamma des
Pali-Kanons und an Ideen der Buddhistischen Romantik — beide wiirden zum
selben Ziel fiihren, obwohl die Buddhistische Romantik es moglicherweise
effizienter erreicht. Daher schlief3t dieses Kapitel mit einer Diskussion, wie
das Bevorzugen der Buddhistischen Romantik statt des Dhamma in der Tat
zu einem niedrigeren Ziel fuhrt, das dem hoheren Ziel, das der Dhamma
lehrt, im Wege steht.

Der Anhang enthalt viele der Passagen aus Pali-Sutten, auf denen die Dis-
kussion im zweiten Kapitel und die Kritiken am Ende der Kapitel fiinf und
sieben beruhen.

Manche der in diesem Buch vorgestellten Ideen sind bereits in zwei verof-
fentlichten Artikeln erschienen: The Roots of Buddhist Romanticism (auch
unter dem Titel Romancing the Buddha verdffentlicht) und The Buddha via
the Bible. In meiner urspriinglichen Konzeption fir dieses Buch hatte ich
geplant, diese beiden Artikel einfach zusammenzuflicken. Aber nach weite-
ren Recherchen erkannte ich die Notwendigkeit eines viel gréfieren Werkes.
Dies geschah zum einen, um manche Fehler der Artikel zu korrigieren (zum
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Beispiel hatte ich Schiller ursprunglich als Romantiker identifiziert, aber
jetzt weil3 ich, warum es genauer ist, ihn als Vorromantiker zu behandeln),
und zum anderen, um eine grol3e Liicke in der bestehenden Literatur iber die
Romantische Religion zu fillen.

Die friiheren Artikel fiihrten zu Kritik und Einwanden, von denen ich hier
auf drei eingehen maochte.

Viele Merkmale der Romantischen Religion éhneln den Mahayana-Leh-
ren, daher stellt sich die Frage: Inwieweit kann die Buddhistische Roman-
tik wirklich auf die Romantik zurlickgefuhrt werden, und inwieweit impor-
tiert sie einfach Mahayana-Ideen in den Theravada? Diese Frage wirft zwei
weitere Fragen auf:

1) Zentrale Mahayana-ldeen, wie Leerheit, Verbundenheit und die imma-
nente Gute der Buddha-Natur werden in Asien auf unterschiedlichste
Weise interpretiert. Hier im Westen tiberwiegen jedoch die Interpretatio-
nen, die der Romantischen Religion am néchsten stehen. Was ist das ande-
res als ein Zeichen fur den Einfluss der Romantischen Religion im
Mahayana des Westens?

2) Warum sollte ein westlicher Lehrer des Theravada Mahayana-Ideen in
den Dhamma importieren wollen, wenn diese Ideen nicht populéren Ideen
der westlichen Kultur entspréchen?

Der Ansatz der oben genannten Artikel und dieses Buchs werden manchmal
als fundamentalistisch abgetan. Aber das wirft eine andere Frage auf: Was
bedeutet ,,fundamentalistisch* in einem Theravada-buddhistischen Kontext?
Dieser Begriff wurde sowohl auf buddhistische Mdnche in Asien angewandt,
die Volkermord befiirworten, als auch auf buddhistische Ménche in Ame-
rika, die sich gegen jede Form von Gewalt positionieren, selbst gegen einen
,gerechten Krieg*“. Ist dann ,,fundamentalistisch* hier nur ein Killer-Argu-
ment fur das Gesprach? Das (bliche Bild von Fundamentalismus setzt ihn
mit dem Glauben an schadliche und irrationale Uberzeugungen gleich, die
nicht zu hinterfragen sind. Es ist richtig, wir messen hier die Buddhistische
Romantik an den fundamentalen Dhamma-Lehren. Aber ich hoffe zu zeigen,
dass diese Grundlagen alles andere als schadlich oder irrational sind. Und
die ganze StoRrichtung des Buches ist, Fragen aufzuwerfen, die man bisher
nicht gestellt hatte, anstatt Dinge einfach zu akzeptieren.
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Man stellt das Wachstum der Buddhistischen Romantik manchmal dar als
einen Dialog zwischen alten buddhistischen und modernen westlichen Ideen,
einen Dialog, der stattfinden muss, wenn der Buddhismus im Westen einen
Sinn haben soll. Aber wie ich bereits angedeutet habe, trifft der Begriff ,,Di-
alog* eher nicht auf die gegenwaértige Situation zu. Die Buddhistische Rom-
antik ist eher ein Monolog, in dem moderne Lehrer und ihr Publikum das
Thema bestimmen, die Fragen stellen und wahlen, was die alten Texte sagen
durfen und was nicht. In vielen Fallen gibt es kaum ein Bewusstsein fiir eine
andere stichhaltige Seite der Diskussion: Man behauptet einfach, die wahre
Botschaft des Buddha handele von Verbundenheit, Ganzheit, Spontaneitét,
Ich-Transzendenz, Toleranz und Entwicklung der Persdnlichkeit, und alles
andere in den Texten seien einfach Ubertragungsfehler.

Nur wenn wir erkennen, dass sich die Buddhistische Romantik radikal vom
Dhamma unterscheidet, und dem Dhamma erlauben, in seinen eigenen Be-
griffen zu sprechen, kann ein echter Dialog beginnen.

Die Notwendigkeit dieses Dialogs zeigte sich in einer Frage, die man mir
kirzlich gestellt hatte, als ich eine ganztagige Diskussion zum Thema ,,Bud-
dhistische Romantik* leitete. Der Vormittag war der Auflistung der zwanzig
Punkte gewidmet, die die Romantische Religion definieren. Der Nachmittag
sollte dazu dienen, die tatsachliche Position des Dhamma zu allen zwanzig
Punkten aufzuzeigen. Als wir am Nachmittag bei Punkt drei oder vier ange-
kommen waren, hob einer der Teilnehmer — der an vielen buddhistischen
Retreats teilgenommen hatte — die Hand und fragte: ,,Was Sie uns heute Mor-
gen gelehrt haben, war also nicht der Dhamma?“ Die zwanzig romantischen
Punkte gaben so genau das wieder, was er gewohnt war, als Dhamma zu
horen, dass er alle meine Kommentare ausgeblendet hatte. Diese Art von
Verwirrung kann nur entstehen, wenn man dem Dhamma eine Stimme in der
Diskussion des modernen Buddhismus verweigert und die Buddhistische
Romantik das Forum fir sich hat.

Welche Art des Dialogs es braucht, wird klar durch Kommentare gezeigt, die
jeweils abgegeben wurden bei zwei anderen eintdgigen Diskussionen zum
Thema ,,Buddhistische Romantik*, die ich im letzten Jahr geleitet habe. Ge-
gen Ende jedes Tages, nachdem ich die Hauptgrundsétze der Romantischen
Religion umrissen hatte, sagte ein Teilnehmer klagend: ,,All das sind die
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Griinde, warum ich tberhaupt zum Buddhismus gekommen bin.“ Ich ant-
wortete in beiden Féllen: ,,Es ist wie in der Psychotherapie. Es kommt eine
Zeit, in der Sie sptiren, wie ein paar tief vergrabene Ideen, die Ihnen vielleicht
als Kind geholfen haben, ihnen jetzt beim Erwachsenwerden im Weg stehen.
Wenn Sie diese Ideen freilegen kénnen und Sie im Licht einer erwachsenen
Intelligenz hinterfragen, sind Sie in einer besseren Position, um Uber sie hin-
auszuwachsen und weiterzugehen.*

Der Zweck dieses Buches ist es, einen Dialog in kultureller Psychotherapie
zu beginnen. So kénnen Menschen, die sich zur Buddhistischen Romantik
hingezogen fuhlen, entscheiden, ob sie ber ihre Anziehung zu ihr hinaus-
wachsen wollen, um aus dem, was der Dhamma zu bieten hat, mehr Nutzen
zu ziehen. Und wenn mehr Menschen den Unterschied zwischen Buddhisti-
scher Romantik und dem Dhamma erkennen kdnnen, sind auch Menschen,
die sich nicht zur Romantischen Religion hingezogen fiihlen, in einer besse-
ren Position, um Nutzen aus dem Dhamma zu ziehen.

Wie dieses Buch zu lesen ist

Der Kern der Argumentation findet sich im zweiten Kapitel, in zwei Ab-
schnitten des fiinften Kapitels — ,,Die religiése Erfahrung* und ,Woran er-
kennt man Romantische Religion?*“ — und im siebten Kapitel. Wenn Sie sich
nicht allzu sehr fir Geschichte interessieren, kdnnen Sie diese Abschnitte
zuerst lesen. Ich stimme jedoch eher den friihen Romantikern zu: Jede Idee
hat eine Historie und man muss wissen, woher sie kommt, um sie wirklich
zu verstehen. Selbst wenn Sie also Geschichte im Allgemeinen nicht mdgen,
empfehle ich lhnen, den historischen Kapiteln eine Chance zu geben. An-
dernfalls verpassen Sie nicht nur viele der Feinheiten der Themen rund um
die Buddhistische Romantik und den Dhamma, sondern auch die Gelegen-
heit, einige der faszinierendsten Personlichkeiten der Geschichte des westli-
chen und des buddhistischen Denkens kennenzulernen.
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Im GroRen und Ganzen haben der Buddha und die deutschen Romantiker
zwei Gemeinsamkeiten. Wie der Buddha wurden die Romantiker in eine Zeit
groler sozialer Unruhe hineingeboren, Unruhe im politischen, kulturellen
und religiésen Bereich. Wie er waren sie unzufrieden mit den religioésen Tra-
ditionen, in denen sie aufgewachsen waren, und sie suchten nach einem Weg,
um ihre spirituelle Unzufriedenheit zu verstehen und zu heilen.

Hier enden jedoch die Ahnlichkeiten. Wenn wir uns auf die Einzelheiten
konzentrieren, werden die Unterschiede sichtbar. Manche dieser Unter-
schiede zwischen dem Buddha und den Romantikern rithren von den Unter-
schieden ihres jeweiligen Umfelds: der genauen Art der sozialen Umwaélzun-
gen, die sie erlebten, und den spezifischen religiésen Traditionen, die in ihrer
Zeit und an ihrem Ort vorherrschten.

Im Fall des Buddha resultierte der wichtigste gesellschaftliche Umbruch aus
dem Aufkommen einer Geldwirtschaft. Kénige, von Geldverleihern unter-
stlitzt, dehnten ihre Reiche aus, libernahmen absolute Macht und integrierten
kleine, oligarchische Republiken in grof3e, zentralisierte Monarchien.
Gleichzeitig entstand eine Vielzahl neuer Religionen, die mit dem Recht der
Vernunft die Grundlagen der brahmanischen Religion infrage stellten und an
ihrer Stelle eine breite Palette von Weltanschauungen propagierten. Manche
vertraten eine streng materialistische, deterministische Sicht des Univer-
sums; andere ein Universum des totalen Chaos; wieder andere eines, in dem
menschliches Handeln eine Rolle spielt. Die einen lehrten die Existenz einer
unverdnderlichen, ewigen Seele, die anderen, nichts im Menschen wiirde den
Tod (berleben. Kurzum, jede Position Uber die Natur der Welt, des Men-
schen und der Beziehung zwischen beiden stand zur Disposition.

Fiir die Romantiker war der wichtigste gesellschaftliche Umbruch die Fran-
zbsische Revolution, die wahrend ihrer spaten Teenagerjahre und ihren fri-
hen Zwanzigern stattfand. Diese Revolution war so etwas wie ein Spiegel-
bild der Veranderungen in der Zeit des Buddha, da sie versuchte, die absolute
Herrschaft der Monarchien und Oligarchien durch eine neue Ordnung zu er-
setzen, die die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit verkdrpern
sollte.
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Was die Religion betrifft, so war das Europa der Romantiker viel monolithi-
scher als das Indien des Buddha. Eine Religion — das Christentum — domi-
nierte, und die meisten religiosen Fragen wurden innerhalb der christlichen
Doktrin ausgetragen. Selbst anti-religidse Doktrinen waren dadurch geprégt,
dass das Christentum die einzige Religion war, mit der sie sich auseinander-
setzen mussten. Im Jahrhundert vor den Romantikern hatte sich eine rationa-
listische, anti-christliche Weltanschauung durchgesetzt, die auf den von
Isaac Newton entdeckten mechanischen Gesetzen beruhte. Doch als die
Romantiker ausgebildet wurden, stellten neue wissenschaftliche Entdeckun-
gen, die auf eine organischere Sicht des Universums hindeuteten, das New-
tonsche Universum bereits wieder infrage.

Neben den politischen und religidsen Umwalzungen erlebte das Europa der
Romantiker aber auch einen literarischen Umbruch. Eine neue Form der Li-
teratur war populdr geworden — der Roman —, der sich besonders dazu eig-
nete, psychologische Zustdnde auf eine Weise zu erforschen, wie es Lyrik
und Drama nicht konnten. Da sie mit Romanen aufgewachsen waren, neigten
die in den 1770er-Jahren geborenen jungen Européer dazu, ihr eigenes Leben
wie einen Roman anzugehen — vor allem dazu, der Erforschung ihrer eigenen
psychologischen Zustdnde und der Rechtfertigung ihrer Handlungen durch
diese Zustdnde groRes Gewicht beizumessen. Wie wir im néchsten Kapitel
sehen werden, ist es kein Zufall, dass der Begrift ,,Romantik* das deutsche
und franzdsische Wort fir Roman enthalt, Roman.

Neben allen sozialen Unterschieden, die den Buddha von den Romantikern
trennten, lag ein noch groRerer Unterschied darin, wie beide versuchten, ihre
spirituelle Unzufriedenheit zu I3sen. Mit anderen Worten: Sie unterschieden
sich nicht nur darin, dass sie unterschiedlichen duRReren Einfliissen ausgesetzt
waren. Sie unterschieden sich noch deutlicher darin, wie sie ihre Situation
gestalteten. Ihr Umgang mit ihrer jeweiligen Zeit erklart viel tber die Unter-
schiede zwischen ihren Lehren.

Das hat sowohl etwas Passendes als auch etwas sehr Paradoxes an sich. Es
ist insofern passend, als der Buddha und die Romantiker darin tUbereinstim-
men, dass der einzelne Mensch nicht nur passiver Empfanger duflerer Reize
aus seiner Umwelt ist. Vielmehr handelt es sich um gegenseitige Einflusse.
Die Menschen interagieren mit ihrer Umwelt und formen sie, wahrend sie
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selbst von ihr geformt werden. Das Pardoxon liegt darin, dass der Buddha
und die Romantiker sich zwar (ber dieses Prinzip einig waren, aber ganz
unterschiedliche Schlussfolgerungen daraus zogen —, die wir in Kapitel vier
untersuchen werden — und dass sie sie unterschiedlich auf ihr Leben anwen-
deten, ein Punkt, den wir hier untersuchen. So kamen sie auf der Grundlage
ihrer Handlungen zu drastisch unterschiedlichen Schlussfolgerungen —, ins-
besondere hinsichtlich der Frage, wie viel Freiheit der Mensch bei der Wahl
seiner Handlungen hat und wie viel Freiheit menschliches Handeln bewirken
kann.

Ein paar Skizzen aus ihrem Leben zeigen, worin diese Unterschiede bestan-
den.

Der Buddha

Die im Westen am weitesten verbreitete Version des Lebens des Buddha
wurde erst viele Jahrhunderte nach seinem Tod verfasst, als die Buddhisten
in Indien nach einer vollstandigen Biografie des Griinders ihrer Religion ver-
langten. Sie wollten damit eine Licke in ihrer Tradition schlieen, denn die
frihesten Aufzeichnungen — wie der Pali-Kanon — enthielten nur Bruchstu-
cke der Lebensgeschichte des Buddha.

Die verschiedenen Biografien, die nun entstanden, um dieses Bedurfnis zu
befriedigen, flllten jedoch nicht einfach die Liicken, die die Fragmente hin-
terlieBen. Manchmal fiigten sie Begebenheiten ein, die den Aussagen der
Fragmente widersprachen. Ein gutes Beispiel daftr ist die Geschichte von
der Kindheit des Buddha. In den spateren Biografien findet sich eine etwas
marchenhafte Geschichte von einem jungen Prinzen. Er ist der Erbe eines
Kdnigs, wird im Palast gefangen gehalten, bis er verheiratet ist, und verl&sst
diesen heimlich in der Dunkelheit der Nacht. Und zwar nachdem er zum ers-
ten Mal einen Kranken, einen Alten, einen Leichnam und einen Asketen in
der Wildnis gesehen hat — in der Hoffnung, das Leben eines Asketen kdnne
zur Freiheit vom Altern, von der Krankheit und vom Tod fiihren.

Die im Pali-Kanon geschilderten Ereignisse rund um die Entscheidung des
Buddha, sein Zuhause zu verlassen und das Leben eines Asketen in der Wild-
nis aufzunehmen, waren jedoch viel einfacher und realistischer. Zudem
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geben sie einen tieferen Einblick in seinen Charakter und die Werte, die seine
Suche antrieben.

Diese Berichte sind eine der frihesten spirituellen Autobiografien der Ge-
schichte. Sie vermitteln ein starkes Gefihl der Unmittelbarkeit, da sie in der
ersten Person erzéhlt werden. Das passt gut, denn die zentrale Lehre des Bud-
dha besteht aus der Lehre von der Kraft des geschickten kamma, also der
Handlung und der Rolle der Absicht bei der Gestaltung von kamma. Er be-
richtete seinen Zuhérern, was er tat, um das Erwachen zu erlangen, und wie
er dabei seine Absichten trainierte, um immer geschickter zu werden. So gab
er ihnen ein Beispiel dafur, wie sie die notwendigen Fahigkeiten entwickeln
konnten, um selbst das Erwachen zu erreichen.

In der Erzahlung des Buddha war sein Vater kein Konig. Stattdessen war er
ein Aristokrat, ein Mitglied der edlen Kriegerkaste, der in einer kleinen oli-
garchischen Republik lebte — einer Gesellschaftsordnung, die zu Lebzeiten
des Buddha am Verschwinden war. Der junge bodhisatta oder das ,,Wesen
auf der Suche nach dem Erwachen* wurde in extremem Luxus erzogen. Uber
seine Erziehung und Ausbildung ist nur wenig bekannt, aber nachdem er zum
Buddha geworden war, illustrierte er seine Lehren mit Gleichnissen, die in-
time Kenntnisse der militarischen Kiinste und der Musik belegen. Und wie
seine Fahigkeit zeigt, aus dem Stegreif Gedichte zu verfassen, war er auch in
den literarischen Kiinsten geschult. In Anbetracht der Bedeutung, die die
edle Kriegerkaste dem Erlernen von Strategien und Fertigkeiten beimaB,
kann man den Einfluss seines Kastenhintergrunds daran erkennen, dass der
Buddha schliellich auch im religiésen Leben einen strategischen Ansatz ver-
folgte.

Im Laufe der Zeit empfand der bodhisatta grofle Unzufriedenheit mit seiner
Situation. Die Texte beschreiben seine Entscheidung, den Luxus seiner Pa-
laste zu verlassen —und den Weg eines Asketen in der Wildnis einzuschlagen
— als Ergebnis von drei Zustdnden des Geistes.

Der erste ist eine Empfindung, die man auf Pali sarvega nennt, was man mit
Schrecken oder Bestiirzung (bersetzten kann. Der junge bodhisatta wurde
von einem Uberwaltigenden Gefuhl der Sinnlosigkeit des Lebens getroffen,
in dem Menschen, die sich um schwindende Ressourcen streiten, sich gegen-
seitig Schaden zufiigen, nur um am Ende zu sterben.
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Ich werde erzahlen, wie

bestiirzt ich war:

Ich sah, wie die Menschen zappelten
wie Fische in kleinen Timpeln,

und miteinander konkurrieren —

als ich das sah,

kam Angst in mir auf.

Die Welt war véllig

ohne Substanz.

Alles ging durcheinander.

Ich suchte einen Zufluchtsort fiir mich,

aber ich sah nichts, was nicht schon beansprucht wurde.
Am Ende sah ich nichts

auller Konkurrenz,

ich war unzufrieden. — Sn 4:15

Der zweite Geisteszustand des bodhisatta war die erntichternde Erkenntnis,
dass auch er altern, krank werden und sterben wirde, genau wie die alten,
kranken und toten Menschen, die er bis dahin gering geschatzt hatte.

,,Obwohl ich mit solchem Gliick, mit solch vollkommener Verfeine-
rung ausgestattet war, kam mir der Gedanke: ,Wenn ein ungebildeter,
gewohnlicher Mensch, der selbst dem Altern unterworfen ist, nicht
Uber das Altern hinaus gekommen ist, einen anderen sieht, der gealtert
ist, dann ist er abgestofRen, beschamt und angewidert, ohne zu beden-
ken, dass auch er dem Altern unterworfen ist und nicht tiber das Altern
hinaus kommt. Wenn ich —, der ich dem Altern unterworfen bin und
nicht tber das Altern hinaus komme —, abgestof3en, beschamt und an-
gewidert ware, wenn ich eine andere Person sehe, die gealtert ist, wére
das nicht angemessen fiir mich.* Als mir das klar wurde, fiel der Ju-
gendrausch des (typischen) jungen Menschen vollig von mir ab.*

[Ahnlich mit dem Gesundheitsrausch und dem Lebensrausch eines typischen
jungen Menschen.] — AN 3:39
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Der dritte Geisteszustand war ein Gefiihl der Ehre. Da das Leben von Altern,
Krankheit und Tod gepragt ist, hielt er es fir den einzig ehrenhaften Weg,
nach etwas zu suchen, das nicht altert, krank wird oder stirbt.

,,und was ist die edle Suche? Es gibt den Fall, in dem ein Mensch, der
selbst der Geburt unterworfen ist und die Nachteile der Geburt sieht,
die ungeborene, unibertroffene Freiheit vom Joch sucht: die Unge-
bundenheit (nibbana). Der selbst dem Altern ... der Krankheit ... dem
Tod ... dem Kummer ... der Befleckung unterworfen ist, und die
Nachteile des Alterns ... der Krankheit ... des Todes ... des Kum-
mers ... der Befleckung sieht, der die alterslose, krankheitslose, tod-
lose, kummerlose, unbefleckte, unibertroffene Freiheit vom Joch
sucht: die Ungebundenheit. Das ist die edle Suche.” — MN 26

Der bodhisatta bezeichnete sein Ziel als ,,todlos* und folgte damit einer alten
Tradition in Indien. Wie wir jedoch sehen werden, brach er mit der Tradition
in der Strategie, mit der er dieses Ziel schlielich erreichen sollte.

Der Kanon sagt nun, dass der bodhisatta, nach seinem Entschluss, das Tod-
lose zu suchen, sich in Anwesenheit seiner Eltern Haare und Bart abschnitt
und — obwohl sie (ber seine Entscheidung trauerten — das ockerfarbene Ge-
wand eines Asketen anlegte und in die Wildnis hinausging.

Seine Suche nach dem Erwachen dauerte sechs Jahre. Als er spéter diese
Suche beschrieb, bezeichnete er sie nicht nur als eine Suche nach dem Tod-
losen, sondern auch als eine Suche nach dem, was geschickt ist (MN 26).
Und er merkte an, sein letztendlicher Erfolg sei auf zwei Eigenschaften zu-
rickzufiihren: Unzufriedenheit hinsichtlich seiner geschickten Qualitaten —,
das heil3t, er gab sich nie mit seinen Errungenschaften zufrieden, solange er
nicht das Todlose erreicht hatte — und unablassige Anstrengung (AN 2:5). Er
beschrieb die Gefiihle, die zu seinem Entschluss flhrten, in die Hauslosigkeit
zu gehen. Aber er sagte, er habe von diesem Zeitpunkt an niemals mehr zu-
gelassen, dass die Schmerzen oder Freuden, die er aus seiner Praxis oder
seiner Karriere als Lehrer gewann, in seinen Geist eindrangen oder ihn uber-
waltigten (MN 36; MN 137).

Zunachst studierte er bei zwei Meditationslehrern, aber nachdem er ihre
Techniken gemeistert hatte, erkannte er, dass ihre hdchsten Errungen-
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schaften nicht todlos waren, und er machte sich auf den Weg. Die meisten
seiner sechs Jahre verbrachte er unter Entbehrungen — er erzeugte Trancezu-
stdnde, indem er seine Gedanken mit seinem Willen zermalmte oder seinen
Atem unterdriickte und al? so wenig, dass er beim Urinieren oder Stuhlgang
in Ohnmacht fiel. Als er schliellich erkannte, dass diese Entbehrungen, ob-
wohl er sie so weit wie menschenmdglich betrieben hatte, kein htheres Wis-
sen und keine héhere Errungenschaft brachten, fragte er sich, ob es vielleicht
einen anderen Weg zum Todlosen gebe. Er erinnerte sich, dass er als Junge
spontan in das erste jhana, eine angenehme geistige Versenkung, eingetreten
war, wahrend er unter einem Baum saf. In der Uberzeugung, von dieser
Freude sei nichts zu befurchten, begann er, maRig zu essen, um die Kraft
wiederzuerlangen, die er brauchte, um in diese Sammlung einzutreten.

So betrat er den Pfad des Erwachens. In der Nacht seines Erwachens, nach-
dem er das vierte jhiana — einen noch stabileren und gleichmiitigen Zustand
— erreicht hatte, gewann er durch die Kraft seiner Sammlung drei Wissen:

Die ersten beiden waren das Wissen (ber seine eigenen vergangenen Leben
und das Wissen dartiber, wie Wesen sterben und auf den vielen Ebenen des
Kosmos aufgrund ihres kamma immer aufs Neue wiedergeboren werden. Die
groRere Perspektive, dieses zweiten Wissens zeigte ihm das Muster, wie
kamma funktionierte: Absichten, die auf den eigenen Ansichten und Wahr-
nehmungen basieren, bestimmen den Zustand des Werdens, das heif3t die ei-
gene Identitét in einer bestimmten Erfahrungswelt.

Der Buddha wandte diese Einsicht auf die Absichten, Ansichten und Wahr-
nehmungen an, die im gegenwartigen Moment in seinem Geist auftraten, und
konnte so das dritte Wissen dieser Nacht erlangen: Das Beenden der Geis-
teszustande, die zu einem erneuten Werden fiihren. Dieses Wissen fiihrte
zum Erlangen des Todlosen.

Der Schlussel zu seinem Erwachen lag in einer revolutionéren Einsicht: Man
kann die Prozesse, die zum Werden fihren, am besten analysieren, indem
man sie in vier Kategorien unterteilt — Druck oder Leiden (dukkha), die Ur-
sache von Druck, das Beenden von Druck und den Praxispfad, der zum Be-
enden von Druck fiihrt. Jede dieser Kategorien war mit einer Aufgabe ver-
bunden. Druck, so sah er, sollte bis zu dem Punkt verstanden werden, an dem
man Leidenschaftslosigkeit fir seine Ursache entwickelt. Dann sollte man
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seine Ursache aufgeben, sodass man sein Beenden realisieren kann. Um all
dies zu erreichen, muss man den Pfad entwickeln. Wie er spéter sagte, besté-
tigte er erst dann, dass er wirklich erwacht war, als er erkannte, dass er alle
vier Aufgaben erfullt hatte.

Diese Strategie, das Unsterbliche zu erreichen, indem man sich auf das Prob-
lem des Drucks im gegenwartigen Moment konzentriert, stellte die radikale
Innovation des Buddha innerhalb der indischen religidsen Tradition dar. Die
vier Kategorien, die er bei der Analyse von Druck anwandte, sind die Vier
Edlen Wahrheiten, seine zentrale Lehre.

Spéter verwendete der Buddha zwei Formeln, um das Wissen zu beschrei-
ben, das mit dem wahren Erwachen einhergeht. Obwohl sich die beiden For-
meln in ihrem Wortlaut etwas unterscheiden, ist die wesentliche Botschaft
dieselbe: Vollige Befreiung war erreicht, es gab nichts mehr im Geist, was
zur Wiedergeburt fiihren kénnte, und es gab nichts weiter zu tun.

,,Wissen und Sehen ist in mir entstanden: ,Unerschiitterlich ist meine
Befreiung. Dies ist die letzte Geburt. Weiteres Werden gibt es nicht
mehr.““ — SN 56:11

,,Mein Herz, so wissend, so sehend, ist befreit vom Ausfluss der Sinn-
lichkeit, befreit vom Ausfluss des Werdens, befreit vom Ausfluss der
Unwissenheit. Mit der Befreiung kam das Wissen: ,befreit‘. Ich er-
kannte: ,Die Geburt ist beendet, das heilige Leben erfiillt, die Aufgabe
erledigt. Es gibt nichts mehr fiir diese Welt.*“ — MN 4

Der Buddha verbrachte dann die ndchsten sieben Wochen damit, die Gliick-
seligkeit der Befreiung zu erfahren: Eine Befreiung, die bewusst war, aber
jenseits des Bewusstseins der sechs Sinne lag — wobei der Geist als der
sechste gezéhlt wird —, jenseits der Grenzen von Raum und Zeit (88 46-47;
DN 11). Am Ende der siebten Woche beschloss er auf Einladung eines
Brahma, das, was er (ber den Pfad des Erwachens gelernt hatte, anderen zu
vermitteln. Obwohl sein Geist iber Freude und Schmerz hinausgegangen
war, war er nicht apathisch geworden. Ganz im Gegenteil: Er widmete sich
der Aufgabe, sowohl eine Lehre als auch ein klosterliches Umfeld zur Be-
wahrung dieser Lehre zu schaffen, das Jahrtausende tiberdauern sollte.
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Im Kanon finden sich ein paar Gedichte, von denen man traditionell an-
nimmt, dass sie die Gefiihle des Buddha beim Erreichen des Erwachens aus-
driicken. Zum Beispiel:

Durch die Runde der vielen Geburten bin ich gewandert
ohne Belohnung, ohne Rast,

auf der Suche nach dem Erbauer des Hauses.
Schmerzhaft war die Geburt wieder und wieder.

Baumeister, ich habe dich gesehen!

Du wirst kein weiteres Haus mehr bauen.

Alle deine Sparren sind gebrochen,

der Firstpfosten zerstort,

im nicht Gestalteten hat der Geist

das Ende des Verlangens erreicht. — Dhp 153-154

Man beachte, dass dieses Gedicht, obwohl es ein starkes Gefiihl der Erleich-
terung ausdriickt, nicht mit einem Gefiihl, sondern mit einer Tatsache endet:
Das Ende der Wiedergeburt wurde durch das Ende des Verlangens erreicht.
Somit lehrt das Gedicht eine praktische Botschaft. Und wenn wir den Kanon
als Ganzes betrachten, stellen wir fest, dass die Anzahl der Passagen, die
Gefuhle tiber das Erwachen ausdriicken, verschwindend klein ist, verglichen
mit der Anzahl der Passagen, in denen der Buddha andere Menschen lehrt,
wie sie das Erwachen erreichen oder zumindest selbst den Weg zum Erwa-
chen beschreiten sollen. Mit anderen Worten, er konzentrierte sich darauf,
den Pfad als eine Fahigkeit zu vermitteln, die andere beherrschen sollten.
Wie er sagte, waren die Dinge, die er beim Erwachen kennenlernte, wie die
Blatter in einem Wald; was er lehrte — die Vier Edlen Wahrheiten — wie eine
Handvoll Blatter (SN 56:31). Er wahlte gerade jene Blatter aus, sagte er, weil
sie nutzlich waren, um anderen zu helfen, Befreiung zu erlangen. Mit ande-
ren Worten, anstatt seine Geflihle Gber das Unsterbliche auszudriicken, kon-
zentrierte er sich auf einen eher performativen und beschreibenden Stil des
Lehrens: Das heildt, er benutzte Worte mit dem Effekt, andere Menschen
dazu zu bringen, um des Todlosen willen zu praktizieren, und er beschrieb
genau, wie sie dabei vorgehen sollten.
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Die verbleibenden funfundvierzig Jahre seines Lebens verbrachte der Bud-
dha damit, durch Nordindien zu wandern, den Dhamma zu lehren und einen
Sangha, eine Gemeinschaft von Mdnchsanhdngern zu grinden. Im ersten
Jahr schulte er eine grol’e Anzahl von Ménnern zu Arahants oder voll er-
wachten Nachfolgern, die in der Lage waren, selbst den Dhamma zu lehren.
Dann kehrte er in sein Geburtshaus zurlick, um seine Familie zu unterrichten.
Der Kanon berichtet, dass sein Sohn und mehrere seiner Cousins schlieRlich
Arahants wurden, und seine Stiefmutter die erste Nonne. Der Kommentar
fligt hinzu, dass auch seine frithere Frau und sein Vater Arahants wurden.
Auf diese Weise konnte der Buddha seine Familie mit einem Erbe versorgen,
das viel groRer war als alles, was er ihr hétte hinterlassen kdnnen, wenn er
zu Hause geblieben wére.

Obwohl der Buddha weiterhin groRen Erfolg damit hatte, andere zum
Erwachen zu flhren, verlief seine Karriere nicht ohne Schwierigkeiten. Dazu
gehérten menschliche Schwierigkeiten bei der Griindung von Sanghas —
einen fur Manner, einen flir Frauen —, um ein dauerhaftes System der
Ausbildung zu schaffen, das es nachfolgenden Generationen ermdglichen
wirde, sich im Dhamma zu schulen. Und auch die Schwierigkeiten, mit
Mitgliedern rivalisierender Sekten zu debattieren, die auf seinen Erfolg
neidisch waren und sich nicht immer mit einer Debatte begnugten:
Manchmal erhoben sie auch falsche Anschuldigungen gegen den Buddha
und die Mitglieder der Sanghas.

Und dazu kamen Schwierigkeiten nicht-menschlicher Art. Nachdem er in der
Nacht seines Erwachens gesehen hatte, dass Wesen auf vielen Ebenen des
Kosmos wiedergeboren werden konnen, erkannte er auch Mara, ein Wesen,
das die Kontrolle tiber alle Bereiche des Werdens ausiibt, sogar bis zu den
Ebenen der hochsten Gotter (MN 49). Es versucht eiferstichtig, die Wesen
daran zu hindern, das Erwachen zu erlangen und seiner Kontrolle zu entkom-
men. Der Buddha erkannte, dass Mara in jedem nicht erwachten Geist Ver-
blindete hat, und zwar in Form von ungeschickten Eigenschaften wie sinnli-
cher Leidenschaft, Begierde und Heuchelei. Mara wollte den bodhisatta dazu
verleiten, seine Suche aufzugeben, und selbst nach dem Erwachen des Bud-
dha priifte er ihn und seine Schiler immer wieder, um zu sehen, ob ihr Er-
wachen echt war.
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Im Angesicht all dieser Schwierigkeiten handelte der Buddha voller Ehrge-
fahl und Wiirde. Selbst an dem Tag, an dem er sterben sollte, wanderte er —
nach einem Anfall von Durchfall — den ganzen Tag von Pava nach Kusinara,
um eine letzte Person zu unterweisen, von der er wusste, dass er sie unter-
weisen musste. Diese letzte Unterweisung war der Edle Achtfache Pfad, die-
selbe Lehre, mit der er finfundvierzig Jahre zuvor seine erste Lehrrede be-
gonnen hatte. Wéhrend seines letzten Tages zeigte er grofle Noblesse und
Ruhe: Er trostete seine Schiller und gab ihnen eine letzte Gelegenheit, ihn zu
ihren Zweifeln an der Lehre zu befragen. Er sorgte sogar daflr, dass der
Mann, der seine letzte Mahlzeit bereitgestellt hatte, die zu einem Anfall von
Ruhr fihrte, nicht dafiir getadelt wurde. Im Gegenteil, man sollte ihn loben
flr eine so verdienstvolle Gabe. Nachdem er seine Schiiler ermutigt hatte,
durch Umsicht die VVollendung der Praxis zu erreichen, trat er in die verschie-
denen Stadien der Sammlung ein und war dann vollig frei von jeglichem
zukinftigen Werden.

Nach sieben Tagen der Begrabnisfeierlichkeiten verbrannten seine Anhénger
seinen Korper. Die Reliquien wurden in Monumenten in den groRen Konig-
reichen Nordindiens beigesetzt. In der Theravada-Tradition hat der von ihm
gegrindete Sangha der Modnche bis zum heutigen Tag Uberdauert.

Funf Frihromantiker

Bei der Erorterung der friihen deutschen Romantiker besteht eines der ersten
Probleme darin, zu bestimmen, wer zu dieser Gruppe zahlt und wer nicht.
Hier wird unsere Aufgabe dadurch erleichtert, dass wir uns auf einen be-
stimmten Aspekt des friihromantischen Denkens konzentrieren — die roman-
tischen Ansichten (ber die Religion. Und so kdnnen wir unsere Diskussion
auf jene Romantiker beschrénken, die sich mit Fragen der Religion im Lichte
der romantischen Weltanschauung befassten.

Die naheliegenden Kandidaten fiir eine Diskussion der friihromantischen Re-
ligion sind Friedrich Schleiermacher und Friedrich Schlegel, da sie die Rom-
antiker waren, die sich am intensivsten mit diesem Thema auseinanderge-
setzt haben. Tatséchlich war Schleiermachers Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verachtern (1799) das erste groRe Buch, das die
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Religion vom Standpunkt der Romantik aus behandelte. Es ist der entschei-
dende Text der Romantischen Religion.

Ein weiterer offensichtlicher Kandidat fiir die Aufnahme in die Liste ist
Friedrich von Hardenberg, der besser unter seinem Pseudonym Novalis be-
kannt ist. Novalis war Schlegels philosophischer und literarischer Partner in
den Jahren, in denen beide die Implikationen der romantischen Weltanschau-
ung ausarbeiteten, und seine Ideen zum Thema Authentizitat scheinen einen
grofRen Einfluss auf das Denken Schleiermachers ausgelibt zu haben.

Zwei weitere Kandidaten fir die Aufnahme in die Liste sind etwas umstrit-
tener. Der eine ist Friedrich Holderlin. Obwohl seine Ansichten tber die Re-
ligion denen Schlegels sehr ahnelten, schliet man ihn manchmal aus der
Kategorie der Frihromantiker aus. Denn er war nur am Rande mit dem
Freundeskreis verbunden, der sich in den spéaten 1790er- Jahren in der Uni-
versitatsstadt Jena im Haus von August Schlegel, Friedrichs Bruder, versam-
melte und auf den die Bezeichnung ,,Romantiker* urspriinglich angewandt
wurde. Aus Holderlins Notizblichern geht jedoch hervor, dass er wohl der
erste deutsche Denker war, der den Entwurf der romantischen Weltanschau-
ung formulierte. Auch der Roman, den er zu Lebzeiten verdffentlichte — Hy-
perion — enthélt viele Passagen, die sich mit religidsen Fragen befassen, die
mit dieser Weltanschauung Ubereinstimmen. Gleichzeitig zeigen seine un-
verdffentlichten philosophischen Essays, dass er die religiésen Implikatio-
nen seiner Weltanschauung auf originelle Weise herausarbeitete und damit
spatere Denker wie Carl Jung vorwegnahm, die romantische Vorstellungen
ber Religion Ubernahmen und weitergaben.

Hdolderlins philosophische Aufsatze wurden erst in der Mitte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts ver6ffentlicht, sodass sie zu seiner Zeit wenig Einfluss aus-
uben konnten. Dennoch scheinen manche seiner religiosen Ansichten den
Jenaer Kreis erreicht zu haben, durch Hyperion, durch seine Gedichte und
durch Gespréche. Gleichzeitig sind diese Ansichten fur jede Geschichte der
Romantischen Religion von Interesse, denn sie zeigen, wie manche Strange
der Romantischen Religion, die erst viel spater zum Vorschein kamen, tat-
séchlich schon sehr frith vorhanden waren. Aus diesen beiden Griinden ver-
dient er es also, ihn in die Diskussion einzubeziehen.
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Ein weiterer umstrittener Kandidat fiir einen frihromantischen religidsen
Denker ist Friedrich Schelling. Schelling war Mitglied des Jenaer Kreises,
hatte einen starken Einfluss auf Schleiermacher und Schlegel und schrieb
selbst ausfihrlich Uber Religion, sodass es nahe liegt, ihn als frihromanti-
schen Religionsphilosophen zu betrachten. Seine Aufnahme in die Liste ist
umstritten, weil zwei unterschiedliche Kriterien existieren, um zu entschei-
den, wer zu den friihromantischen Philosophen zé&hlt und wer nicht. Schel-
ling erflllt nur eines davon.

Das, das er nicht erfillt, definiert die frihromantische Philosophie durch ih-
ren Stil. Schlegel, Novalis, Holderlin und Schleiermacher lehnten die Vor-
stellung ab, eine adaquate Beschreibung der Erfahrung kénne logisch auf ra-
tionalen Basisprinzipien aufgebaut werden, wie ein Geb&ude auf einem Fun-
dament. Denn sie spirten, dass vieles aus der Erfahrung verfélscht wurde,
sobald es einem logischen Urteil unterlag. Insbesondere glaubten sie, die un-
mittelbarste Intuition der Erfahrung sei, dass alles Sein Eins ist. Diese Intui-
tion kann jedoch nicht angemessen in einem Satz (oder, wie sie es nannten,
einem Urteil) ausgedriickt werden, nicht einmal in der einfachen Form von
A = A, weil Urteile die Dinge teilen mussen, bevor sie sie wieder zusammen-
setzen konnen. Aus diesem Grund kann sich die Philosophie — die aus Urtei-
len besteht — der tatsachlichen Einheit der Erfahrung nur annéhern, sie kann
sie nicht vollstandig erklaren oder ausdriicken. Anstatt philosophische Sys-
teme zu entwickeln, schrieben diese vier Denker Philosophie in Form von
Dialogen, Briefen, Romanen, Mythen und Aphorismen. Diese Art der Philo-
sophie wird als {erkenntnistheoretischer} Anti-Fundamentalismus bezeich-
net.

Schelling hingegen war in den spéten 1790er-Jahren ein Fundamentalist. Er
stimmte zwar zu, die direkteste Intuition der Erfahrung sei, dass alles Sein
Eins ist, und dass diese Erfahrung nicht angemessen in einem Urteil ausge-
driickt werden kann. Dennoch merkte er an, dass man selbst bei dieser Aus-
sage eine Menge Uber die Erfahrung annehmen muss. Und damit diese An-
nahmen tberzeugend sind, muss man zeigen, dass sie konsistent sind. Dafir
mussen sie sich logisch aus einer rationalen Grundlage ergeben. Obwohl
Schelling glaubte, philosophische Systeme kdnnten nicht alles ausdrticken,
hielt er es fur notwendig, Philosophie im traditionellen Stil zu schreiben: Er
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baute Systeme —und in den spéten 1790er-Jahren baute er viele verschiedene
Systeme —, die auf dem Prinzip A = A basierten. Nach diesem Kriterium gilt
Schelling also als spatromantischer Philosoph, nicht aber als Friihromanti-
ker.

Es existiert aber ein weiteres Kriterium, um die frihromantische Philosophie
zu definieren, und zwar die Weltanschauung. Alle funf Denker stimmten da-
rin Uberein, das Universum sei eine unendliche organische Einheit und die
Menschen seien integrale Bestandteile dieser Einheit. Da diese Denker Reli-
gion auch als eine Frage der Beziehung des Menschen zum Universum defi-
nierten, scheint dies die relevanteste Definition der romantischen Philoso-
phie zu sein, wenn es um die Romantische Religion geht. Und weil Schelling
dieses Kriterium erfillt, verdient auch er es, in jede Diskussion ber die re-
ligiosen Ansichten der Frihromantik einbezogen zu werden.

In den Kapiteln drei bis funf werden wir die kulturellen Griinde daftr darle-
gen, warum die Romantiker diese Weltanschauung und dieses Verstandnis
von Religion entwickelten. Hier skizzieren wir kurz ihre Biografien, um eine
Vorstellung ihrer persdnlichen Griinde dafiir zu vermitteln, wie sie zur Ro-
mantischen Religion gelangten.

Wir beginnen mit Novalis.

Novalis (1772-1801)

Georg Philipp Friedrich, Freiherr von Hardenberg, der einzige der Frihro-
mantiker, der aus adligem Hause stammte, wurde auf dem Familiengut im
Harz von Eltern geboren, die glaubige Pietisten waren (siehe Kapitel drei).
Er studierte Jura in Jena, Leipzig und Wittenberg. In Jena horte er auch Phi-
losophie. Dies geschah in einer Zeit, in der eine der Hauptfragen dort be-
stand, wie die Philosophie von Immanuel Kant zu interpretieren sei. Kant
hatte sein philosophisches System nicht auf Basisprinzipien aufgebaut. Fur
seine Interpreten stellte sich die Frage, ob man es so umschreiben sollte, dass
es auf einem einzigen Grundprinzip beruht, um es vollstandiger zu machen.
Oder ob man es ohne ein solches Fundament belassen sollte, um Kants Stil
treu zu bleiben. Hardenbergs Lehrer gehdrten zu den Gegnern des Funda-
mentalismus.
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1793, wahrend seines Studiums in Leipzig, schloss Hardenberg Freundschaft
mit Friedrich Schlegel. Die beiden begannen eine Korrespondenz, die mit
Unterbrechungen bis zum Ende seines Lebens andauern sollte.

1795 war ein Wendejahr fur Hardenberg. Er begann, die Philosophie von
Johann Fichte zu lesen, einem Kantianer, der vorschlug, Kants Philosophie
auf Grundprinzipien aufzubauen (siehe Kapitel drei). Zunéchst war er von
Fichtes Ideen angetan, und dies war einer der Griinde flr seinen Umzug nach
Jena. Dort lernte er sowohl Fichte als auch Holderlin kennen, der zu dieser
Zeit bei Fichte studierte. Spater in diesem Jahr begann er jedoch, in seinen
Notizbtichern Kritik an Fichtes Philosophie zu tiben, und gelangte so allmah-
lich zu dem, was die romantische Weltanschauung werden sollte. (Dieses
Muster war vielen friihen Romantikern gemeinsam: Zundchst waren sie von
Fichtes Philosophie begeistert, um dann als Reaktion darauf die romantische
Weltanschauung zu tibernehmen.) Hardenberg entwickelte in diesen frithen
Kritiken auch die grundlegende romantische Auffassung vom Genre, in dem
diese neue Weltanschauung dargestellt werden sollte: am besten literarisch
und nicht durch die akademische Philosophie.

Privat verlobte sich Hardenberg im Marz 1795 mit Sophie von Kihn, die
damals erst dreizehn Jahre alt war. Im September desselben Jahres trat er in
die Bergakademie von Freiberg in Sachsen ein, wo er bei Abraham Werner
Geologie studierte (siehe Kapitel drei). Im November jedoch starb Sophie,
und Hardenberg verbrachte viele Nachte an ihrem Grab, um ihren Verlust zu
betrauern. Diese Erfahrung fuhrte zu einer Reihe von extravaganten Gedich-
ten, die als Hymnen an die Nacht im Jahr 1800 verd6ffentlicht wurden. Eine
stark romantisierte Version von Sophie, als Personifikation der Weisheit,
diente als Vorbild fur eine der Hauptfiguren in einem Roman, Heinrich von
Ofterdingen, den Hardenberg gegen Ende seines Lebens zu schreiben be-
gann.

1796 schrieb er an Friedrich Schlegel iber seine Grlinde fiir den Bruch mit
Fichte — Grinde, die auch die Lebensauffassung widerspiegeln, die er im
Zuge der Trauer um den Verlust seiner Verlobten entwickelt hatte.

,,Ich fiihle in allem immer mehr die erhabenen Glieder eines wunder-
baren Ganzen, in das ich hineinwachsen, das zur Hille meines Ichs
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werden soll; und muB ich nicht alles gern leiden, da ich liebe und mehr
liebe als die spannenlange Gestalt im Raume und langer liebe als die
Schwingung der Lebenssaite wéhrt? Spinoza und Zinzendorf haben
sie erforscht — die unendliche Idee der Liebe, und geahndet die Me-
thode, sich fr sie und sie fur sich zu realisieren auf diesem Staubfa-
den. Schade, dass ich bei Fichte noch nichts von dieser Aussicht sehe,
nichts von diesem Schdpfungsatem fiihle; aber er ist nahe dran. Er
muss in ihren Zauberkreis treten, wenn ihm nicht sein friiheres Leben
den Staub von den Fliigeln gewischt hat.*!

Trotz seines Bruchs mit der Philosophie Fichtes blieb Hardenberg mit Fichte
gut befreundet. Nachdem er ihn 1797 in Jena wieder getroffen hatte, schrieb
er an Schlegel:

,,Bei Fichte geriet ich auf eine Lieblingsmaterie — Er war meiner Mei-
nung nicht — aber mit welcher zarten Schonung sprach er dariiber, da
er meine Meinung fiir eine Abgedrungne hielt — Es soll mir unvergef3-
lich sein.*?

Zu dieser Zeit begann Hardenberg mit dem Studium der platonischen und
neuplatonischen Philosophie. Im Winter 1797-98 veroffentlichte er unter
dem Namen Novalis, was so viel bedeutet wie ,,einer, der Neuland er-
schlieB3t“, das einzige philosophische Werk, das er zu Lebzeiten veroffentli-
chen sollte. Das Werk, das den Titel Bluthenstaub tragt, besteht aus kurzen
Gedanken und Aphorismen. Der Titel erklart sich aus dem Gedicht, das als
Epigraf dient:

,,Freunde, der Boden ist arm, wir miiflen reichlichen Samen
Ausstreun, daR uns doch nur maRige Erndten gedeihn.*®

In diesem Buch formulierte Novalis — wie wir ihn von nun an nennen — seine
einflussreichste Idee: Die Freiheit besteht darin, zu lernen, das eigene Leben

! Raich, J. M. Novalis, Briefwechsel mit Friedrich und August Wilhelm,
Charlotte und Caroline Schlegel, S. 15.

2 Novalis, Briefe von Novalis, aus Schriften, Band 4, S. 236,
Brief vom 5. September 1997 an Schlegel.

3 Novalis. Bluthenstaub, aus Schriften, Band 2, S. 413464, http://www.zeno.org/
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Zu romantisieren — es in einen Roman zu verwandeln — und nur demjenigen,
der wirklich authentisch ist, gelingt dieses Kunststuck.

Gegen Ende des Jahres 1798 verlobte sich Novalis ein zweites Mal, doch die
Ehe kam nie zustande. Im folgenden Jahr trat er eine Stelle als Leiter der
séchsischen Salzbergwerke an. Dennoch fand er Zeit, seine philosophische
und religiose Lektire fortzusetzen, insbesondere las er die Schriften des
christlichen Mystikers Jakob Béhme. Er begann mit der Arbeit an zwei Ro-
manen — Heinrich von Ofterdingen und Die Lehrlinge von Sais —, aber nur
der zweite war beinahe fertig, als Novalis starb.

Im Jahr 1800 erkrankte er an Tuberkulose, die sich als todlich erweisen
sollte. Wéhrend Novalis letzter Krankheit berichtete Schlegel, er versorge
ihn zur Linderung seiner Schmerzen mit Opium, das damals in Form von
Tinkturen erhaltlich war. Als sein Ende nahte, hatte Novalis nicht einmal
mehr die Kraft, zu lesen. An einen Freund schrieb er: ,,Die Philosophie ruht
jetzt bei mir im Bucherschrank ...«4

Nach seinem Tod verdffentlichten Schlegel und der romantische Schriftstel-
ler Johann Ludwig Tieck seine Romane. Sie kiimmerten sich auch darum,
mehr von seinen Gedichten zu verdffentlichen, sodass Novalis viele Jahre
lang vor allem als Schriftsteller und Dichter wahrgenommen wurde.

Ein anderer Freund extrahierte Passagen aus Novalis unverdffentlichten phi-
losophischen Schriften und druckte sie als Sammlung von Fragmenten, die
jedoch keinen groRen Eindruck hinterlieB. Erst in den 1950er- und 60er-Jah-
ren wurden seine philosophischen Aufsatze vollstandig ediert und verdffent-
licht. Und so hat man ihn erst in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts als
philosophischen Denker von grol3er Breite und Originalitat gewdrdigt.

Friedrich Schlegel (1772-1829)

Der in Hannover als jungster Sohn eines lutherischen Pastors geborene Karl
Wilhelm Friedrich Schlegel ging schon friih in die Lehre bei einem Bankier.
Da er mit diesem Beruf unzufrieden war, brachte er seine Eltern dazu, ihn an

4 Schmidt, Julian. Geschichte der deutschen Literatur seit Lessings Tod, S. 406.
https://books.google.de/
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der Universitat Gottingen Jura studieren zu lassen, wo sein &lterer Bruder
August bereits die klassischen Facher studierte. Die beiden Briider begannen,
gemeinsam Asthetik und Philosophie zu studieren — Friedrich sagte spater,
er habe 1788 den gesamten Platon auf Griechisch gelesen. Von 1791 bis
1793 setzte er sein Studium der Rechtswissenschaften in Leipzig fort, wo er
Novalis und Schiller kennenlernte.

Wahrend seines Aufenthalts in Leipzig verfiel Friedrich in eine schwere De-
pression, von der er sich teilweise erholte, als er beschloss, die Juristerei auf-
zugeben und sich stattdessen der Philosophie und der klassischen Literatur
zu widmen. Kurz darauf bat ihn sein Bruder August, zu dieser Zeit in Ams-
terdam, als Vormund fur seine Métresse Caroline Michaelis Béhmer (1763—
1809) zu fungieren, die sich in Dresden aufhielt. Caroline — eine Frau mit
einer lebhaften Personlichkeit und einem bemerkenswerten Intellekt, spater
eines der flihrenden Mitglieder des romantischen Kreises in Jena — Uber-
zeugte Friedrich davon, eine Karriere als Literaturkritiker anzustreben: ein
sehr unsicherer Beruf in jenen Tagen, aber einer, der Friedrichs normaler-
weise Uberschdumendem Temperament sehr entgegenkam. Nachdem er sich
fur diesen Beruf entschieden hatte, waren seine Depressionen vollig ver-
schwunden.

Er begann, Rezensionen und literarische Essays zu schreiben und zu verof-
fentlichen. Von 1794 bis 1795 setzte er sich fur die klassische und gegen die
moderne Literatur ein, doch ein Jahr spéter begannen sich seine Vorlieben
zugunsten der Moderne zu verschieben.

Eine wichtige Inspiration fir diesen Wandel war die Philosophie Fichtes, die
er 1795 zu lesen begonnen hatte. Wie er spéter sagte, ibte Fichtes Unterstit-
zung der Franzosischen Revolution und der Sache der Freiheit im Allgemei-
nen die groBRte Anziehungskraft auf ihn aus. 1796 reiste Schlegel nach Jena
und traf dort zum ersten Mal mit Fichte zusammen, was sich in mancher
Hinsicht als enttduschende Erfahrung herausstellte. Ein Teil dieser Enttau-
schung war eine Frage des Temperaments. Schlegel, ein vielseitig interes-
sierter Mensch, war Uberrascht zu erfahren, dass Fichte weder fiir Geschichte
noch flr Wissenschaft etwas Ubrig hatte. In einem seiner Briefe an einen
Freund Dberichtete Schlegel etwas, was zu einer der beriihmtesten
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AuBerungen Fichtes werden sollte: Er wiirde lieber Erbsen zihlen als Ge-
schichte studieren.

Der andere Grund fiir Schlegels Enttduschung tiber Fichte war eher philoso-
phischer Natur. Fichte war in seinen Augen zu sehr Fundamentalist. In einem
anderen Brief verglich Schlegel den ,.transzendentalen” Aspekt von Fichtes
Philosophie — die Prinzipien des Denkens, die Uber die Sinne hinausgehen —
mit der ,, Transzendenz* eines betrunkenen Mannes, der auf ein Pferd steigt
und auf der anderen Seite wieder herunterfallt. Doch wie im Fall von Novalis
hinderten auch Schlegels philosophische Meinungsverschiedenheiten mit
Fichte die beiden nicht daran, Freunde zu bleiben. Eine Zeit lang nannte er
seine Lieblingsbeschaftigung — mit seinen Freunden offen Gber Philosophie
zu diskutieren — , fichtesieren®.

Um seine literarische Karriere voranzubringen, zog Schlegel 1797 nach Ber-
lin, wo er die Salons von Rahel Levin und Henriette Herz besuchte. Dort
lernte er Schleiermacher und andere kennen, die spater Mitglieder des ro-
mantischen Kreises in Jena werden sollten. Schlegels Freundschaft mit
Schleiermacher wurde so eng, dass sie sich von 1797 bis 1799 mit zwei an-
deren Freunden ein Haus teilten.

Im Salon Herz lernte Schlegel Dorothea Mendelssohn Veit (1764-1839)
kennen —, die erste Frau, der er begegnete, die in Bezug auf Intellekt und
Charme mit Caroline Béhmer vergleichbar war. Dorothea, die Tochter des
bedeutenden Aufkléarers Moses Mendelssohn (siehe Kapitel drei), war in ei-
ner lieblosen Ehe mit einem Bankier gefangen. Offenbar war es Liebe auf
den ersten Blick und sie und Schlegel begannen eine Affare. Nachdem sie
1798 die Scheidung von ihrem Mann erwirkt hatte, zog sie zu Schlegel. Die
beiden heirateten jedoch erst 1804, denn sonst héatte sie das Sorgerecht fur
den jungeren ihrer beiden S6hne an Veit verloren.

Basierend auf dieser Affare schrieb Schlegel den Roman Lucinde, den er
1799 veroffentlichte. Der Roman, den man sofort als pornografisch denun-
zierte, l6ste in Berlin einen Sturm der Entriistung aus. Nach heutigen MaR-
stdben hat der Roman Uberhaupt nichts Pornografisches an sich und selbst
nach den MaRstében der damaligen Zeit waren die Beschreibungen des Lie-
besakts zwar feurig, aber sehr vage. Was die Berliner offenbar beleidigte,
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war die Tatsache, dass die beiden Hauptfiguren des Romans, Schlegel/Julian
und Dorothea/Lucinde, zwar eine ehebrecherische Affare hatten, jedoch am
Ende des Romans nicht fur ihre Stinden bestraft wurden. Stattdessen war der
Roman eine unumwundene Feier einer Liebe, die als weitaus heiliger darge-
stellt wurde als die formelle Ehe.

Das Wort ,heilig® war hier nicht rein metaphorisch gemeint. Schlegel kiin-
digte an, Lucinde sei das erste einer Reihe von Blichern, die eine neue Bibel
fiir die moderne Zeit bilden sollten. Typisch fur ihn, hat er das Projekt jedoch
nie vollendet. Dennoch ist Lucinde ein wichtiges Dokument fiir das Studium
der Romantischen Religion und wir werden seine religiésen Implikationen
in den Kapiteln vier und funf naher betrachten.

Um dem Skandal in Berlin zu entgehen, zogen Schlegel und Dorothea nach
Jena, wo August — inzwischen mit Caroline verheiratet — Professor an der
Universitat geworden war. Dort, im Haus von August und Caroline, begann
sich der ,,Jenaer Kreis* zu treffen.

Die wichtigsten Mitglieder des Kreises waren die Gebriider Schlegel und
ihre Frauen, Schelling, Schleiermacher, Tieck, Clemens Brentano und So-
phie Mereau. Novalis nahm an ihren Diskussionen teil, wenn es seine Arbeit
zuliel3, und auch Fichte, der am ehesten zu den VVorromantikern gezéhlt wird,
traf sich haufig mit ihnen. Die Mitglieder des Kreises waren recht jung. Caro-
line Schlegel war mit sechsunddreiRig Jahren die Alteste, Brentano mit
zwanzig Jahren der Jiingste. Die meisten, wie Dorothea und Friedrich Schle-
gel, waren in ihren spaten Zwanzigern. Sie trafen sich haufig, wenn auch
unregelmaRig, um Vortragen zuzuhdren und dariiber zu sprechen, um zu dis-
kutieren, was sie gelesen hatten, und um sich gegenseitig ihre neuesten
Schriften vorzulesen. Die Diskussionen erstreckten sich (ber Philosophie,
Wissenschaft, Kultur, Geschichte, Politik und alle Kiinste.

Historiker haben den Jenaer Kreis als Paradebeispiel daflr angefuhrt, was
passieren kann, wenn sich starke, lebhafte Intellektuelle in einer Atmosphére
der Zusammenarbeit und des Wettbewerbs gegenseitig herausfordern, um
ihre Gedanken zu einer hoheren Raffinesse und Originalitat zu entwickeln,
als sie es vielleicht isoliert erreicht hatten. Was sie als Gruppe erreichten,
auch wenn sie sich nicht in allen Punkten einig waren, Igste eine Revolution
im westlichen Denken aus.
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Ihre Begegnungen inspirierten Dorothea Schlegel dazu, an einen Freund in
Berlin zu schreiben:

»Ein solches ewiges Concert von Witz und Poesie und Kunst und
Wissenschaft, wie mich hier umgibt, kann einem die ganze Ubrige
Welt und besonders das, was die Ubrige Welt Freuden nennt, leicht
vergessen machen.‘®

Auch ihr Mann griff eine musikalische Metapher auf, als er Jena als eine
»Symphonie von Professoren bezeichnete. Und ungeféhr in jener Zeit er-
fand er einen neuen Begriff fur die gesellige, offene Art der philosophischen
Diskussion, die den Jenaer Kreis kennzeichnete: ,,Symphilosophie*.

In den Jahren 1798-1800 gaben die Gebriider Schlegel eine literarische Zeit-
schrift heraus, das Athenaum. Diese Zeitschrift war das wichtigste Medium,
mit dem die Mitglieder des Jenaer Kreises ihre Ideen im gesamten deutsch-
sprachigen Raum verbreiteten.

Friedrich Schlegels Beitrdge gehdrten zu den provokantesten in dieser Zeit-
schrift. Neben Aufsétzen verfasste er Fragmente — pragnante Aphorismen
und kurze Passagen, oft ironisch, spielerisch und in sich widerspruchlich. Sie
behandelten eine Vielzahl von Themen aus Literatur, Philosophie, Religion,
Kunst, Politik und Kultur in einem Stil, der in scharfem Kontrast stand zu
den eher formalen und pedantischen Diskussionen dieser Themen in anderen
Zeitschriften. Schlegels Fragmente machten die Offentlichkeit darauf auf-
merksam, dass sich der Jenaer Kreis nicht nur mit neuen Gedanken, sondern
auch mit neuen Denkweisen beschéftigte.

Der Jenaer Kreis hielt sich nicht lange. Fichte sah sich im Jahr 1800 gezwun-
gen, die Universitat zu verlassen, nachdem er sich geweigert hatte, sich fir
vorgeblich atheistische Elemente seiner Philosophie zu entschuldigen. Fried-
rich Schlegel hielt an seiner Stelle ein Jahr lang Vorlesungen in Philosophie,
aber diese waren schlecht besucht und sein Vertrag wurde nicht verléngert.
Im Jahr 1803 lieRen sich August und Caroline Schlegel scheiden, damit
Caroline Schelling heiraten konnte (siehe unten), aber die Kontroverse um

% Raich, J.M. Dorothea von Schlegel ... und deren Sohne Johannes und Philip Veit:
Briefwechsel, S. 27.
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die Scheidung erwies sich als so unerbittlich, dass alle drei Jena fiir immer
verlieRRen. Mit ihrem Weggang war die Frihromantik praktisch zu Ende.

In der Zwischenzeit hatten Friedrich und Dorothea ein Leben auf der Wan-
derschaft begonnen. 1802 zogen sie nach Paris, wo Friedrich Sanskrit stu-
dierte und deutschsprachige Zeitschriften tiber die Kunst in Paris herausgab.
Im Jahr 1804 zog das Paar nach Koln, wo er gotische Architektur studierte
und als Privatdozent fiir Philosophie tatig war. In diesen Jahren Gbernahm
Dorothea Ubersetzungsarbeiten, die das Paar wihrend seiner Wanderschaft
offenbar finanziell Uber Wasser hielten.

Im Jahr 1808 markierten zwei Ereignisse Friedrichs 6ffentlichen Bruch mit
seiner romantischen Periode. Das erste war die Veroffentlichung der Ergeb-
nisse seiner Sanskrit-Studien: Uber die Sprache und Weisheit der Indier.
Dieses Buch, das Sanskrit als urspriingliche Sprache preist, deren Vortreff-
lichkeit unmittelbar zur Vortrefflichkeit der deutschen Sprache gefiihrt habe,
weckte unter den deutschen Gelehrten ein lang anhaltendes Interesse an Stu-
dien Indiens. Trotz der Lobpreisung des Sanskrit und des indischen Geistes
im Allgemeinen enthielt das Buch eine scharfe Verurteilung des Buddhis-
mus. Schlegel, im Buddhismus schlecht belesen, kritisierte ihn als eine Form
des Pantheismus, ,,...der durch seinen bloRR negativen und abstrakten, und
also irrigen Begriff des Unendlichen, jederzeit in leere Indifferenz ge-
rath ...“¢. Es ist schwer zu sagen, woher Schlegel die Idee hatte, der Bud-
dhismus sei eine Art Pantheismus, aber seine eigenen friiheren romantischen
Vorstellungen von Religion waren definitiv pantheistisch. Sein Angriff auf
den Buddhismus war also eine Distanzierung von seinem eigenen friiheren
romantischen Pantheismus. Diese wurde noch unterstrichen durch das zweite
wichtige Ereignis im Leben von Friedrich und Dorothea im Jahr 1808: ihr
Ubertritt zum Katholizismus.

Es ist wenig dartiber bekannt, warum sie ihre romantischen religitsen Vor-
stellungen aufgaben. Eine moderne Theorie besagt, ihr Aufenthalt in Paris
habe ihren friheren Glauben an Freiheit und Fortschritt zerstort. Jedenfalls
war das Folgende Friedrichs einzige Erklarung gegentber ihren Freunden, —

6 Schlegel, Friedrich. Uber die Sprache und Weisheit der Indier, S. 114.
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die wegen ihrer Konvertierung misstrauisch waren: ,,Katholisch werden ist
nicht Religion verandern, sondern tiberhaupt nur, sie anerkennen®.’

Die Konvertierung ermdglichte ihm, eine feste Anstellung zu finden. Als Ka-
tholik qualifizierte er sich fur eine Stelle im Osterreichischen Staatsdienst,
die er 1809 auch erhielt. Er zog mit Dorothea nach Wien, gab eine anti-na-
poleonische Zeitung heraus und unterstiitzte den 6sterreichischen Diploma-
ten Metternich bei der Ausarbeitung von Planen zur Wiederherstellung einer
konservativen Ordnung in Deutschland nach der Niederlage Napoleons.

Zur gleichen Zeit begann Schlegel eine zweite Karriere als 6ffentlicher Red-
ner und hielt in Wien Vorlesungen zu Themen aus Geschichte und Literatur
sowie Lebens-, Literatur- und Sprachphilosophie. Als er und Dorothea 1823
seine gesammelten Werke veroffentlichten, nahmen sie Lucinde nicht in die
Sammlung auf.

Er starb 1829 wahrend einer Vortragsreise in Dresden. Nach seinem Tod zog
Dorothea nach Frankfurt am Main, wo sie sich mit ihrem jlingeren Sohn,
Philippe Veit, einem Maler der Nazarener-Bewegung, niederlieR. Sie starb
im Jahr 1838.

1835 hatte jedoch Karl Gutzkow, ein Anfiihrer der Bewegung ,,Junges
Deutschland, Lucinde zum zweiten Mal verdffentlicht, zusammen mit
Schleiermachers Verteidigung des Buches (siehe unten). Obwohl — oder viel-
leicht gerade weil — diese Biicher einen weiteren Sturm der Entrustung aus-
lésten, entwickelten sie sich zu Kampfschriften der Bewegung: Ein Beispiel
dafir, wie friihromantische Ideen, auch wenn die Frithromantiker selbst sie
ablehnten, von den nachfolgenden Generationen Gbernommen wurden und
ein zweites Leben begannen.

Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Der in Breslau geborene Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher war der Sohn
eines reformierten Pfarrers. Seine friihe Ausbildung erhielt er bei der Mahri-
schen Herrnhuter Briidergemeinde, der gleichen pietistischen Gruppe, der

7 Schlegel, Friedrich. Philosophische Lehrjahre 11, KA Band XIX, S. 230, Nr. 236.
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auch Novalis Vater angehorte. Zunehmend skeptischer geworden gegentber
der christlichen Lehre, wechselte er an die Universitat Halle, wo er trotzdem
Theologie mit den Nebenféchern Philosophie und Philologie studierte.

1790 legte er in Berlin die kirchliche Prufung ab, bewarb sich aber nicht so-
fort um eine Stelle bei der Kirche. Stattdessen arbeitete er drei Jahre lang als
Privatlehrer, bevor er wegen seiner Sympathie fir die Franzésische Revolu-
tion entlassen wurde. Er begann, sich ernsthaft mit Kant zu beschéftigen, und
stand Kants rationaler Einstellung zur Religion zunehmend kritisch gegen-
Uber. Nach der Lektire von Herders Schriften Uber Spinoza (siehe Kapitel
drei) begann er, Aufsdtze Uber Religion zu verfassen, in denen er Herders
Interpretation von Spinoza mit dem verband, was er von Kants Denken noch
fiir sinnvoll hielt. Diese Aufsétze waren jedoch eher trocken und fanden we-
nig Beachtung.

1794 trat Schleiermacher seine erste Stelle als Pfarrer in Landsberg an und
wurde 1796 zum Kaplan an der Charité in Berlin ernannt. Wéhrend seines
Aufenthalts in Berlin bluhte er auf zu einem originellen religiésen Denker.
Religionshistoriker schreiben es seiner Zeit als Kaplan zu, dass er die Rolle
des Gefiihls im Glaubensleben immer hoéher schétzte. Die Philosophiehisto-
riker fihren sein Wachstum als Denker seinem Aufenthalt in den intellektu-
ellen Salons von Berlin zuriick. Er selbst beschrieb die Diskussionen in den
Salons als ,,das bunteste Getiimmel von Argumenten in der Welt*.

Im Jahr 1797 lernte er im Salon Herz Friedrich Schlegel kennen, und wie
bereits erwahnt, wurden die beiden Hausgenossen. lhre standigen Diskussi-
onen fuhrten dazu, dass Schlegel sein Verstandnis von Religion vertiefte —
bis zu diesem Zeitpunkt war er so etwas wie ein Atheist gewesen. Schleier-
macher seinerseits erkannte, dass Schlegels Ideen zur Kunst ihm helfen
konnten, sein eigenes Verstandnis von Religiositét zu artikulieren, und zwar
in einem universellen und nicht in einem streng christlichen Sinne.

Schleiermacher bewegte sich zwischen zwei Welten, den religidsen Institu-
tionen und den intellektuellen Salons, eine ideale Position fir einen Dolmet-
scher. Seine Freunde in den Salons drangten ihn, seine Ideen Uber Religion
zu Papier zu bringen. Zundchst verfasste er nur Fragmente fiir das Athenaum.
Dann, 1798, schenkte ihm Henriette Herz ,,ein Késtchen fiir deine
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Gedanken®. Vom November desselben Jahres bis Mirz des folgenden Jahres
wurde er zu einem Auftrag nach Potsdam berufen. Er war von seinen Freun-
den getrennt und hatte Zeit, das Buch zu verfassen, das zum bestimmenden
Buch Uber die Religion der Romantik werden sollte: ,, Uber die Religion. Re-

‘

den an die Gebildeten unter ihren Verdchtern .

Wie der Titel andeutet, sollte das Buch die Religion gegentber denjenigen
verteidigen, die sie in den Salons mit Verachtung betrachteten. Wir werden
die Reden in Kapitel funf ausfiihrlicher besprechen. An dieser Stelle wollen
wir lediglich darauf hinweisen, dass das Buch nicht fiir eine bestimmte Re-
ligion, sondern fir eine transzendentale Idee von Religion pladiert, die fur
alle Menschen zu allen Zeiten und in allen Kulturen wahr sein muss. Es ent-
halt zwei Definitionen von Religion, die zu charakteristischen Merkmalen
der Romantischen Religion werden sollten:

1) Religion ist eine Frage der Asthetik: Sie ist ,,Sinn und Geschmack
firs Unendliche®.

2) Religion ist keine Beziehung zwischen Menschen und Gott, son-
dern ,,eine Bezichung der Menschen aufs Universum®.

Die Reden umfassen nicht nur Themen der modernen Philosophie, sondern
auch solche der modernen Wissenschaft, und das trug zum Reiz des Buches
bei. Zu Lebzeiten Schleiermachers wurde es in zahlreichen Auflagen ge-
druckt und auf beiden Seiten des Atlantiks viel gelesen.

Im Jahr 1799 begannen Schleiermacher und Schlegel ein langfristiges ge-
meinsames Projekt: die Neuiibersetzung der Dialoge Platons ins Deutsche.
Doch auch an diesem Projekt verlor Schlegel schnell das Interesse, was
Schleiermachers Geflihle ihm gegeniber abkiihlen lieR. Schleiermacher
setzte die Ubersetzungen auf eigene Faust fort und obwohl er nicht alle Dia-
loge fertigstellte, gelang es ihm, in den Jahren 1804-1828 eine grofRe Anzahl
von ihnen zu veroffentlichen. Seine Erfahrungen mit dem Projekt fiihrten
dazu, dass er Theorien entwickelte tiber Sprache, Ubersetzung und Herme-
neutik — die Wissenschaft der Interpretation —, die bis ins 21. Jahrhundert
groBen Einfluss ausuiben sollten. Tatsachlich sieht man ihn oft als einen der
Begriinder der Hermeneutik an, da er als erster den sogenannten hermeneu-
tischen Zirkel formulierte;: Um die Teile eines Textes zu verstehen, muss
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man zuerst das Ganze verstehen; um aber das Ganze zu verstehen, muss man
zuerst die Teile verstehen. Die Kunst der Hermeneutik besteht darin, sich
zwischen diesen beiden Positionen hin und her zu bewegen.

Mittlerweile war Schleiermacher in zwei Skandale verwickelt worden. Der
erste war der Aufruhr um Lucinde. Im Jahr 1800 schrieb er einen Roman,
,Vertraute Briefe iber die Lucinde “, in dem er Friedrich Schlegels Lucinde
als heiliges Buch verteidigte. Dann kam 1804 seine eigene, sieben Jahre an-
dauernde Affare mit einer verheirateten Frau ans Licht; Eleonore Grunow,
der Frau eines Berliner Pfarrers. Schleiermacher war gezwungen, aus Berlin
zu fliehen. Einige Jahre lang hielt er Vorlesungen an der Universitat Halle,
wo man ihm Atheismus, Spinozismus und Pantheismus vorwarf. Dennoch
unterstutzte ihn die Universitdt und seine Vorlesungen blieben beliebt. Im
Jahr 1806 verdffentlichte er einen kurzen literarischen Dialog, Weihnachts-
feier, in dem er die Religion als Herzensangelegenheit pries, die sich auf die
Gemeinschaft der Familie und nicht auf den Staat konzentrieren sollte.

Als 1807 Halle an die Truppen Napoleons fiel, kehrte Schleiermacher nach
Berlin zuriick. Dort heiratete er bald Henriette von Willich, die junge Witwe
eines seiner Freunde, und erhielt eine Anstellung als Prediger bei der Drei-
faltigkeitskirche.

1810 beteiligte er sich an der Griindung der Berliner Universitat, wo er zum
Professor der Theologie ernannt wurde. Im Jahr 1811 folgte der Ruf in die
Berliner Akademie der Wissenschaften. Trotz seiner akademischen Ver-
pflichtungen predigte er weiterhin jeden Sonntag vor einer begeisterten Zu-
hdrerschaft.

Ebenfalls im Jahr 1811 verfasste er eine kurze Darstellung der theologischen
Studien, in der er einen Studiengang vorstellte, der die Pfarrer auf die Be-
dirfnisse der modernen Welt vorbereiten sollte. Der Kurs galt damals als
revolutionér, denn er forderte, dass die Pfarrer mit den neuesten Fortschritten
in Philosophie und Psychologie vertraut sein sollten. Im Rahmen dieses Pro-
gramms hielt er an der Universitat nicht nur VVorlesungen Gber theologische
Themen wie die Exegese des Neuen Testaments und das Leben Jesu, sondern
auch Uber Dialektik, Asthetik, Psychologie, Padagogik, die Geschichte der
Philosophie, Hermeneutik, Ubersetzung und Politik. Seine Vorstole in diese
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Bereiche brachten ihn allerdings in Konflikt mit Professoren anderer Fach-
bereiche der Universitat, die es ihm belnahmen, dass er in ihr Terrain ein-
drang.

Im Laufe der Jahre, als die Reden Gber die Religion mehrere Auflagen erleb-
ten, fiihrte Schleiermacher das als Beweis daftir an, seine friiheren Ansichten
nicht aufgegeben zu haben. Nichtsdestotrotz nahm er immer wieder Ande-
rungen an dem Buch vor, die es von einer universellen romantischen Aus-
richtung hin zu einer spezifisch christlichen lenkten. Zum Beispiel wandelte
sich seine urspriingliche Definition von Religion als ,,Beziehung des Men-
schen zum Universum* zu ,,Beziehung des Menschen zum Hochsten®. Und
statt der Argumentation, die Menschheit miisse angesichts der unendlichen
Natur des Universums eine unendliche Anzahl von Religionen erfinden, die
alle gleichermaflen giiltig wéren, erkldrte er nun einfach, Religion sei ,,die
Summe aller Beziehungen der Menschen zu Gott*.

Dies war ein groRer Rickschritt gegeniiber seinem friiheren Engagement fur
die Romantische Religion. Trotzdem blieb er sowohl in der Politik als auch
in seiner Auslegung der christlichen Lehre liberal. In der Politik setzte er sich
fur das Recht der Kirche ein, ihre Liturgie ohne Einmischung des Staates
selbst festzulegen. Auf dem Gebiet der Lehre wurde sein umfangreichstes
Buch Uber Theologie, Der christliche Glaube (1821-22), zum Grindungs-
dokument der liberalen protestantischen Theologie des neunzehnten Jahr-
hunderts. Dieses Buch stellt den Glauben dar als ein Gefiihl der Abhangig-
keit von Gott, das weder durch die Bibel noch durch rationale Argumente
vermittelt wird, sondern durch einen persénlichen Kontakt mit Jesus Christus
in der Gemeinschaft der Kirche. Mit dieser Position kehrte Schleiermacher
gewissermalen zu seinen pietistischen Wurzeln zuriick. Infolgedessen sah er
sich fr den Rest seines Lebens Angriffen von zwei Seiten ausgesetzt — von
den traditionellen Lehrtheologen auf der rechten Seite und von den Rationa-
listen auf der linken. Auf einen der rationalistischen Angriffe, den von Hegel,
werden wir in Kapitel sechs eingehen.

Schleiermachers einziger Sohn, Nathanael, starb 1827, ein Ereignis, das, wie
er sagte, ,,ein Nagel fiir seinen Sarg™ war. Er lebte noch sieben Jahre, bis er
1834 an einer Lungenentzindung starb.
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Friedrich Holderlin (1770-1843)

Der aus Schwaben stammende Johann Christian Friedrich Holderlin war der
Sohn eines Verwalters lutherischer Kirchenguter, der starb, als der junge
Friedrich zwei Jahre alt war. Seine Mutter heiratete bald wieder, aber auch
der Stiefvater starb, als Friedrich neun Jahre alt war. Der doppelte Verlust
hinterlieR bei Mutter und Sohn seelische Narben. Wegen des Wahnsinns, un-
ter dem Holderlin spéter litt, unterzog man die Fakten seiner friihen Kindheit
posthum einer intensiven Untersuchung, um eine moégliche Ursache flr sei-
nen Zusammenbruch zu finden. Die nackten Tatsachen scheinen darauf hin-
zudeuten, dass seine Mutter diister und fromm wurde und ihren Sohn als eine
Form der BulRe Gott opfern wollte; dass er empfindlich war und zu extremen
Stimmungsschwankungen neigte; und dass ihre Versuche, ihm eine gewisse
Stabilitdt und Frommigkeit aufzuzwingen, bis weit ins Erwachsenenalter
hinein seinen Zustand verschlimmerten.

Auf ihr Dréngen hin trat er 1788 in das Tubinger Priesterseminar ein, wo er
mit Hegel und Schelling zusammen wohnte. Da seine beiden Zimmergenos-
sen spéter die bedeutendsten Philosophen des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land werden sollten, gibt es Spekulationen dariiber, welchen Einfluss die drei
wahrend ihrer Seminarzeit aufeinander hatten. Schelling, dem es nicht leicht
fiel, anderen Denkern Anerkennung zu zollen, betrachtete Holderlin zumin-
dest bis 1795 als seinen Mentor in philosophischen Fragen.

Der Lehrplan des Tiibinger Seminars war darauf ausgerichtet, die christliche
Lehre mit den klassischen Wissenschaften in Einklang zu bringen. So schrieb
Holderlin neben seiner Teilnahme an einem Dichterklub Abhandlungen tber
die Geschichte der schonen Kiinste in Griechenland und tber Parallelen zwi-
schen den Spriuchen Salomos und Hesiods Werke und Tage. Schon bald
wurde ihm jedoch klar, dass seine Interessen bei den alten Griechen und nicht
bei der Kirche lagen. Er bat seine Mutter, ihn an eine Universitét zu schicken,
aber sie lehnte ab, also beendete er sein Studium und legte 1793 sein Examen
als Geistlicher ab.

Trotz ihres Drangens, Gott zu dienen und eine kirchliche Stellung einzuneh-
men, begann Holderlin mit dem intellektuell unabhangigen, wenn auch fi-
nanziell riskanten Leben eines Hauslehrers. Wenn seine Mutter gewollt
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héatte, hatte sie ihm die Arbeit ersparen kénnen, denn sein Vater hatte ihm ein
betréchtliches Vermogen hinterlassen. Sie behauptete jedoch, das Vermogen
waére sehr durftig; selbst in spateren Jahren, als er in &uRRerster finanzieller
Not war, gab sie ihm nicht mehr als ein Taschengeld auf einmal. Erst nach
Holderlins Tod stellte sich heraus, dass er, zumindest auf dem Papier, ein
reicher Mann war.

Mithilfe von Schiller, der fur einige Jahre sein Held und Férderer sein sollte,
erhielt Holderlin 1793 eine Stelle als Hauslehrer fiir den Sohn einer Witwe,
die seine literarischen Interessen teilte. Er begann mit der Arbeit an seinem
Roman Hyperion, der in zwei Teilen in den Jahren 1797 und 1799 veroffent-
licht wurde.

1794 begleitete Holderlin seinen Schiiler an die Universitat Jena, wo Fichte
gerade eine Stelle angetreten hatte. Holderlin meldete sich fur einen kom-
pletten Satz von Vorlesungen an, war aber bald so begeistert von Fichtes
Lehren — insbesondere von Fichtes Eintreten fiir die Sache der Freiheit —,
dass er seine anderen Facher vernachléssigte. In Jena lernte er auch Novalis
kennen, der ebenfalls an Fichtes Vorlesungen teilnahm.

Doch wie Novalis begann auch Holderlin bald, an Fichtes philosophischem
Fundamentalismus zu zweifeln, und spétestens im Mai 1795 schrieb er ein
kurzes Stick nieder, Urteil und Sein. Dies war die erste schriftliche Darstel-
lung dessen, was zum grundlegenden romantischen Standpunkt werden
sollte: Die Natur in der Form des reinen Seins ist das urspriingliche Absolute,
das sowohl Subjekt als auch Objekt umfasst und alle Formen des Dualismus
tibersteigt. Dieses Absolute kann nicht durch systematische Begriindung er-
fasst werden, sondern nur dsthetisch —, das heilt durch die Gefiihle. Manche
dieser Ideen teilte er 1795 Schelling mit.

1796 erhielt er eine neue Stelle als Hauslehrer fir die Kinder des Bankiers
Jakob Gontard in Frankfurt am Main. Schnell entdeckte er in Gontards Frau
Susette (1769-1802) eine verwandte sensible Seele und die beiden begannen
eine Affare, die bis 1800 andauerte. Susette Gontard war fiir Holderlin je-
doch mehr als eine Métresse oder Geliebte. Sie war sowohl der Halt, der ihm
in seinem friheren Leben gefehlt hatte, als auch die Muse, die ihn zu groie-
ren Leistungen als Schriftsteller inspirierte. Kritiker haben festgestellt, dass
Holderlin erst jetzt damit begann, seine wahre Genialitat als Dichter zu
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zeigen. Er richtete viele seiner Gedichte an Susette und nannte sie Diotima,
nach der geheimnisvollen Frau, die Sokrates Lehrerin in Liebesdingen war.
Er schrieb auch Hyperion um, sodass die Figur der Diotima, der Geliebten
Hyperions, zu einer verklarten Version von Susette wurde: ruhig, naturver-
bunden und tief weise.

Waéhrend seiner Zeit in Frankfurt half Holderlin auch seinem alten Zimmer-
genossen Hegel, eine Stelle bei einer Familie in der Nahe zu finden. Uber
ihre philosophischen Diskussionen wéhrend dieser Zeit ist wenig bekannt.

Jakob Gontard entdeckte die Affare 1798 und entlieR Holderlin fristlos. Er
lie sich in der Néhe, in Homburg, nieder, damit er und Susette sich weiter-
hin heimlich und in unregelméBigen Abstanden treffen konnten.

In Homburg nahm Héolderlin die Freundschaft mit einem anderen alten
Schulkameraden, Isaak von Sinclair, wieder auf, der ihn in den nachsten Jah-
ren immer wieder finanziell und emotional unterstitzen sollte. Tatsachlich
bildeten die beiden zusammen mit anderen Freunden einen intellektuellen
Kreis, den manche Historiker als den Homburger Kreis bezeichnen, der lose
mit dem Jenaer Kreis verbunden war, der sich zur gleichen Zeit gebildet
hatte.

Holderlin war von der Zeitschrift Athendum, die die Bruder Schlegel heraus-
gaben, nicht begeistert. Er begann nicht nur ein neues literarisches Grof3pro-
jekt, ein Drama Uber den Selbstmord des Empedokles, sondern schrieb auch
philosophische Texte zur Vorbereitung einer Zeitschrift, die er herausgeben
wollte. Eines dieser Werke war eine Besprechung von Schleiermachers Re-
den Uber die Religion. Ironischerweise kam Hoélderlin in seiner Rezension zu
ahnlichen Schlussfolgerungen wie Schlegel in der seinen, trotz der unter-
schiedlichen Temperamente der beiden. Weil es in der Religion um ein Ge-
fiihl fir das Unendliche geht und weil die Sprache endlich ist, muss die ein-
zig angemessene Sprache flr die Religion Mythen und Allegorien verwen-
den. Denn dies sind die einzigen Sprechweisen, die eindeutig auf etwas ver-
weisen, das Uber sie selbst hinausgeht. In den wenigen Jahren relativer Ver-
nunft, die ihm noch blieben, schrieb Holderlin viele religiose Gedichte in
einem prophetischen Ton, die die Mythen und Bilder des klassischen Grie-
chenlands mit denen der Bibel zu einem eigenen Pantheismus und Polythe-
ismus verbanden.
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1799 war ein kritisches Jahr flr Holderlin. Seine Bemiihungen, Unterstit-
zung flr seine neue Zeitschrift zu finden, blieben erfolglos und in der N&he
von Frankfurt konnte er keine andere Arbeit finden, sodass er die Affare mit
Susette abbrechen musste. Seine alten Stimmungsschwankungen traten wie-
der auf, und Sinclair musste oft eingreifen, wenn seine periodischen
Schreiattacken und sein ,,Klavierspiel“ wiitende Drohungen der Nachbarn
hervorriefen. Er fuhlte sich von allen Seiten abgelehnt, gab seine philosophi-
schen Schriften auf und beschloss, sein schriftstellerisches Talent ganz der
Poesie zu widmen. Er nahm Arbeit im Ausland an, als Hauslehrer zunéchst
bei einer Familie in der Schweiz, dann bei der Familie des Hamburger Kon-
suls in Bordeaux. Er war jedoch nicht stabil genug, um seine Stellungen
lange behalten zu konnen. In beiden Féllen ging er allein zu Ful® zu seiner
neuen Stelle und dann allein zuriick nach Deutschland.

Bei seiner Riickkehr aus Frankreich im Jahr 1802 erhielt er einen Brief von
Sinclair mit der Nachricht, Susette sei an den Masern gestorben. Die Nach-
richt von ihrem Tod in Verbindung mit den Strapazen der Reise machte aus
Holderlin korperlich und geistig einen gebrochenen Mann. Schelling schrieb
an Hegel, nachdem er Holderlin getroffen hatte, und diagnostizierte seinen
Zustand als ,,Umnachtung®. Sinclair kiimmerte sich um einen Arzt fiir
Holderlin. Dieser fand heraus, dass das VVorlesen von Homer im griechischen
Original die wirksamste Methode war, um ihn zu beruhigen. Als sich Holder-
lins Zustand langsam besserte, fand Sinclair fiir ihn eine Arbeit, die seine
Gesundheit nicht belastete.

Trotz seines angegriffenen Gemutszustandes gelang es Holderlin, seine
Ubersetzungen von Sophokles Kénig Odipus und Antigone fertigzustellen
und zu verdffentlichen. Man kritisierte damals die Ubersetzungen als zu
fremdartig — Holderlin hatte sich eng an die Syntax des Griechischen gehal-
ten —, aber schlieRlich wurden sie auch von einer breiteren Offentlichkeit
geschétzt. Weiter setzte er die Arbeit an mehreren Entwirfen seiner Tragddie
Der Tod des Empedokles fort, aber das Werk blieb unvollendet.

Auch seine Gedanken zur Tragddie hielt er in Essays und Gedichten schrift-
lich fest. Getreu seiner Liebe zur griechischen Tradition hielt er die Tragtdie
flr eng verbunden mit der Religion. Er war der Meinung, Religion sei in
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erster Linie eine Sache des Gefiihls, und so geben seine Schriften Gber die
Tragddie einen Einblick in seine Geflihle zu jener Zeit.

Ein tragisches Gedicht, sagte er, ist eine Metapher fur einen bestimmten geis-
tigen Standpunkt, namlich dem Bewusstsein ,,Eines zu sein mit allem, was
lebt ...“. Viele Menschen empfinden dieses Bewusstsein eher als trostlich
denn als tragisch, aber Holderlins Sicht dieses Einsseins war stark von seiner
emotionalen Instabilitit gepragt. Nur in manischen Perioden flihlte er sich
eins mit dem Gottlichen in der Natur, aber dann verstand er nicht, was er tat
oder sagte. Erst als die Manie voruber war, konnte er verstehen, was gesche-
hen war, aber dieses Verstandnis war von einem dunklen Gefihl der Isola-
tion und Verzweiflung begleitet. In seinen Worten:

,Die Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich darauf, daf3 das Unge-
heure, wie der Gott und Mensch sich paart, und granzenlos die Naturmacht
und des Menschen Innerstes im Zorn Eins wird, dadurch sich begreift, daf}
das griinzenlose Eineswerden durch grinzenloses Scheiden sich reiniget.*®

Holderlins Poesie entwickelte zu jener Zeit neue Ausdrucksformen, die in
ihrer unzusammenh&ngenden Syntax und ihrer eindrucksvollen Bildsprache
sehr intensiv und modern sind. Eine der Hymnen aus diesen Jahren endet mit
einem warnenden Text: Das Gottliche mitzuteilen war ein Spiel mit Blitzen.

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,
Ihr Dichter! mit entblé3tem Haupte zu stehen,
Des Vaters Strahl, ihn selbst, mit eigner Hand
zu fassen und dem Volk ins Lied

gehullt die himmlische Gabe zu reichen.
Denn sind nur reinen Herzens,

wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere Hénde,

des Vaters Strahl, der reine, versengt es nicht

und tieferschittert, die Leiden des Starkeren
mitleidend, bleibt in den hochherstiirzenden Stlirmen
des Gottes, wenn er nahet, das Herz doch fest.

8 Beisner, Friedrich, Hrsg. Holderlin — Samtliche Werke, Band 5, S. 201.
http://digital.wlb-stuttgart.de/
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Doch weh mir! wenn von
Weh mir!
Und sag ich gleich,

Ich sei genaht, die Himmlischen zu schauen,

Sie selbst, sie werfen mich tief unter die Lebenden,
Den falschen Priester, ins Dunkel, daf} ich

Das warnende Lied den Gelehrigen singe.

Dort

{Holderlin, Friedrich. Wie wenn am Feiertage... aus Samtliche Werke, Band
2, S. 122-124. http://www.zeno.org}

1805 wurde Sinclair wegen eines Komplotts zur Ermordung des GroRher-
zogs von Wiirttemberg des Hochverrats angeklagt und auch Holderlin war in
den Fall verwickelt. Der Schock der Anschuldigungen brachte ihn offenbar
um den Verstand. Obwohl man die Anklage gegen beide Manner schlieflich
fallen lieB, benétigte Holderlin ganz offensichtlich intensive medizinische
Betreuung, und Sinclair war nicht mehr in der Lage, ihm zu helfen. Im Jahr
1806 wurde Holderlin gegen seinen Willen in die Anstalt Autenrieth in Ti-
bingen eingewiesen, wo er ,behandelt wurde mit Belladonna, Digitalis,
Zwangsjacken, Masken, die den Patienten am Schreien hindern sollten, und
Tauchen in kaltes Wasser, eingesperrt in einem Kafig. Friedrich Schlegel
versuchte, ihn zu besuchen, aber man sagte ihm, Holderlin sei ,,nicht vor-
zeigbar®.

Ernst Zimmer, ein in der Nahe lebender Zimmermann, erfuhr von Hoélderlins
Notlage. Er war von Hyperion tief beeindruckt und tiberzeugte die Arzte der
Anstalt, dass Hélderlin in einer ruhigen hauslichen Umgebung besser aufge-
hoben ware. So entlie man Holderlin 1807 in seine Obhut. Zimmer und
seine Familie stellten Holderlin ein ruhiges Turmzimmer in ihrem Haus in
Tubingen zur Verfiigung, mit Blick auf den Neckar. Die Arzte rechneten mit
einer Lebenserwartung von hochstens drei Jahren, doch die Familie Zimmer
pflegte Holderlin schlieRlich noch sechsunddreiRig Jahre lang.

Es sollte ein Leben der bleiernen Ruhe nach dem Sturm werden. Zunéachst
begann Holderlin mit dem Entwurf einer Fortsetzung von Hyperion, in der
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Diotima — die im zweiten Teil des Romans an gebrochenem Herzen gestor-
ben war — aus dem Jenseits spricht, doch bald gab er das Projekt auf. Er liel3
seinen wilden Stimmungsschwankungen nicht mehr freien Lauf, sondern
wandte sich mit Gbertriebener Hoflichkeit und Formlichkeit an seine Besu-
cher und schrieb auf Wunsch kurze Gedichte. Manche davon lielen eine
Traurigkeit erahnen, die er nicht auszudriicken wagte, aber ansonsten waren
sie eher oberflachlich. Er unterschrieb sie mit ,,Scardinelli oder so dhnlich*
und versah sie mit fiktiven Jahreszahlen, wie 1648 oder 1759. Abgesehen
von einem Besuch seines Stiefbruders kam seine Familie nie nach Tubingen
— auch seine 1828 verstorbene Mutter nicht. Sie bestanden jedoch darauf,
dass Zimmer Holderlins Gedichthefte fur sie in Verwahrung nahm —ein har-
ter, aber vielleicht weiser Schritt.

Obwohl man im neunzehnten Jahrhundert eine gewisse Wertschétzung fur
Holderlins Schriften findet — Nietzsche zum Beispiel war ein begeisterter
Bewunderer von Hyperion — wurden seine gesammelten Gedichte erst zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts verdffentlicht. Viele Dichter dieser
Zeit, darunter Rilke und Celan, waren von der Originalitat von Holderlins
Sprache und Bildern beeindruckt und betrachteten ihn als einen der ihren: als
einen Symbolisten, einen Imagisten, sogar als einen Surrealisten weit vor
seiner Zeit. Seitdem ist sein Ruf als Dichter weiter gewachsen, bis zu dem
Punkt, an dem viele Dichter und Kritiker ihn als einen der bedeutendsten
Dichter ansehen, die Europa je hervorgebracht hat.

Seine philosophischen Schriften wurden erst in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts bekannt, sodass die Wissenschaft erst in jungster Zeit begonnen hat,
ihn sowohl als romantischen Philosophen als auch als Dichter zu wirdigen.

Aufgrund des wiedererwachten Interesses an Holderlins Schriften gab es
viele Versuche einer posthumen Psychoanalyse, um seinen endgdiltigen Zu-
sammenbruch zu diagnostizieren. Zu den géangigsten Diagnosen gehdren
schizoide Psychose, katatonischer Stupor und bipolare Erschopfung. Die
vielleicht treffendste Diagnose ist jedoch eine Bemerkung, die Zimmer ein-
mal gegentiber einem Freund {iber Holderlins Zustand machte: ,,Das Zuviel
in ihm hat seinen Geist zerrissen.*

Er starb 1843 an einer Lungenembolie.
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Friedrich Schelling (1775-1854)

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sohn pietistischer Eltern, wurde in
Wirttemberg unweit von Hélderlins Geburtsort geboren. Tatsachlich freun-
deten sich die beiden schon frith an, namlich als sie die Lateinschule besuch-
ten, wo Holderlin den jungen Schelling vor Ripeln beschiitzte.

Als sehr frihreifes Kind wurde Schelling im Alter von sechzehn Jahren in
das Tibinger Priesterseminar aufgenommen, vier Jahre vor dem normalen
Eintrittsalter. Dort wohnte er, wie oben erwahnt, mit Hoélderlin und Hegel
zusammen, die sein Interesse an revolutionédrer Politik und Philosophie
weckten. Im Jahr 1794, im Alter von neunzehn Jahren, veroffentlichte er sein
erstes Buch Uber Philosophie, bevor er 1795 sein Theologiestudium ab-
schloss.

Schellings fruhe philosophische Schriften fanden groRen Anklang und ob-
wohl er im Laufe seiner Karriere immer wieder seine philosophischen Posi-
tionen &nderte, blieb sein Ansehen unter den deutschen Intellektuellen und
Akademikern hoch. Die stdndigen Revisionen seines Denkens von einem
Buch zum néachsten inspirierten Hegel spéater zu der sarkastischen Bemer-
kung, Schelling habe seine philosophische Ausbildung in der Offentlichkeit
betrieben.

Die zugrunde liegende Spannung, die die Entwicklung von Schellings Den-
ken vorantrieb, lasst sich an zwei Aussagen verdeutlichen, die er 1795 traf.
In der Abhandlung Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder Uber das Un-
bedingte im menschlichen Wissen, die Fichtes Philosophie sowohl unterstit-
zen als auch korrigieren sollte, erklirte er, ganz im Sinne Fichtes: ,,Anfang
und Ende aller Philosophie ist die Freiheit!* In einem Brief an Hegel aus
demselben Jahr erklirte er jedoch: ,,Inzwischen bin ich Spinozist geworden!*
Unter dem Einfluss Holderlins hatte ihn offenbar Spinozas metaphysisches
System angezogen, das auf einem Prinzip des absoluten Seins aufbaut, das
alle Dualitat transzendiert. In Spinozas System ist nur Gott frei, wie wir in
Kapitel vier sehen werden. Die Menschen haben keinerlei Wahlfreiheit. Die
Last von Schellings philosophischen Bemuhungen in den nachsten Jahren
bestand darin, diese beiden unvereinbaren Positionen zur Freiheit mit-
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einander zu versohnen. Trotz seiner frihen Begeisterung fir Fichte sollte
Spinoza den Sieg davontragen.

1796 wurde Schelling als Hauslehrer fiir zwei Séhne einer Adelsfamilie an-
gestellt. Auf einer Reise mit seinen Schitzlingen nach Leipzig im Jahr 1797
lernte er die modernen Entwicklungen in der Wissenschaft kennen, insbe-
sondere in der Biologie und der Chemie. Dies inspirierte ihn dazu, ein unab-
héngiges Studium aller Wissenschaften aufzunehmen. Viele Jahre lang blieb
er Uber die neuesten wissenschaftlichen Entwicklungen auf dem Laufenden.
In den Jahren 1799 bis 1804 schrieb er mehrere systematische Abhandlun-
gen, in denen er versuchte, die Wissenschaften in die romantische philoso-
phische Sicht des Universums als unendliche organische Einheit einzubin-
den. Diese Einheit beruht auf einem absoluten Identitétsprinzip, das alle Di-
chotomien, auch die von Materie und Energie sowie die von Selbst und
Nicht-Selbst Giberwindet.

Wahrend der Reise nach Leipzig traf Schelling auch zum ersten Mal mit No-
valis und den Bruidern Schlegel zusammen.

1798, im Alter von dreiundzwanzig Jahren, wurde er zum auBBerordentlichen
Professor der Philosophie in Jena ernannt — ,,auBerordentlich® bedeutete,
dass der Herzog von Sachsen-Weimar die Ernennung finanzierte und Schel-
ling die Stelle anscheinend auf Goethes Vorschlag hin anbot. So begann
Schellings Verbindung mit dem Jenaer Kreis.

Seine Beziehungen zu Fichte waren anfangs herzlich. Aber im Gegensatz zu
Schlegel und Novalis, die sich wegen philosophischer Differenzen schnell
von Fichte trennten, aber auf personlicher Ebene mit ihm befreundet blieben,
zog sich Schellings philosophischer Bruch mit Fichte etwas in die L&nge; als
es schlieBlich 1801 dazu kam, war er total. In einem Brief an Fichte, in dem
er ihn aufforderte, ihn nicht langer als Mitarbeiter zu betrachten, schrieb
Schelling: ,,Ich bin nicht Thr Feind, aber Sie sind aller Wahrscheinlichkeit
nach meiner.”“ Sobald die Grenze gezogen war, war keine freundschaftliche
Kommunikation zwischen den beiden mehr maoglich. Dieses Muster sollte
sich ein paar Jahre spater, im Jahr 1807, wiederholen, als Schelling einen
besonders bitteren Bruch mit Hegel hatte.
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Im Jahr 1800 hatte sich Schelling mit Auguste Béhmer, Caroline Schlegels
Tochter aus einer friheren Ehe, verlobt. Auguste starb jedoch noch im selben
Jahr an der Ruhr. Wé&hrend sich Schelling und Caroline tiber Augustes Tod
trosteten, verliebten sie sich ineinander. Caroline bat ihren Mann August um
die Scheidung mit der Begriindung, sie habe endlich die Liebe ihres Lebens
gefunden, und August willigte groBmiitig ein.

Die Birger von Jena waren jedoch nicht besanftigt. Es ging das Gerlcht um,
Caroline habe ihre Tochter vergiftet, um den jungen Schelling fir sich zu
haben, oder Schelling selbst habe ihr das Gift verabreicht. August verteidigte
sie hartnackig, aber der Skandal wollte nicht abebben, und das Paar fiihlte
sich nicht sicher genug, um in Jena zu heiraten. So nahm Schelling 1803 eine
Stelle an der neuen Universitat in Wirzburg an und das Paar heiratete
schliellich. Wie bereits erwéhnt, verliel3 auch August Schlegel Jena im sel-
ben Jahr; der Weggang dieser drei, der letzten verbliebenen Mitglieder des
romantischen Kreises in Jena, markierte das Ende der Frithromantik. In das
Jahr 1803 fiel auch Schellings letzte Begegnung mit Holderlin. Er besuchte
Holderlin wéhrend dessen langer Krankheit nicht und nahm auch nicht an
dessen Beerdigung 1843 teil.

1806 wurde Wiirzburg vom katholischen Osterreich annektiert; Schelling,
ein Protestant, verlor seine Stelle. So zog er nach Miinchen, wo man ihm eine
Stelle als Staatsbeamter an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
anbot; spater wurde er in die Konigliche Akademie der Schonen Kiinste be-
rufen.

Im Jahr 1809 verdoffentlichte er die letzte Fassung seiner Philosophie, die
noch zu seinen Lebzeiten erschien: Philosophische Untersuchungen tber
das Wesen der menschlichen Freiheit. In dieser Abhandlung vertrat er die
Auffassung, die Idee der Entscheidungsfreiheit sei die Wurzel allen Ubels
und nur Gott sei frei. Die Tugend liege darin, den Impulsen der eigenen Natur
zu gehorchen, da die Quelle dieser Natur géttlich sei. Da man sich seine Na-
tur aber nicht aussuchen kénne, bedeute dies, die Tugend habe keine Freiheit.

Damit war der Riickzug von seiner friiheren Position — die Philosophie be-
ginnt und endet mit der Freiheit — komplett. Gott mag am Anfang und am
Ende frei sein, aber der Mensch hat an keinem Punkt der Zeitachse echte
Freiheit.
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Wiahrend das Buch fur die Verdffentlichung vorbereitet wurde, starb Caro-
line. Viele Kommentatoren sind der Meinung, dass ihr Tod Schellings Elan
zunichtemachte, weiter zu verdffentlichen. Nichtsdestotrotz heiratete er
1812 erneut, und zwar eine von Carolines Freundinnen, Pauline Gotter. Die
beiden fuhrten offenbar ein ruhiges und gliickliches Eheleben. Gleichzeitig
setzte Schelling seine Lehrtatigkeit fort und entwickelte seine Gedanken zur
Philosophie weiter. Obwohl er sehr viel schrieb, verdffentlichte er seine
Schriften nie — vielleicht, weil sich seine Positionen weiterentwickelten, viel-
leicht, weil er spurte, dass Hegel darauf lauerte, sich auf alles zu stiirzen, was
er in den Druck geben wiirde.

Die allgemeine Tendenz seines Denkens zu jener Zeit war anti-fundamenta-
listisch. Er erkannte, dass die Suche nach einem Basisprinzip, auf dem die
gesamte Philosophie basiert, ein groRer Fehler war: Wenn eine Idee im Den-
ken koharent ist, beweist das noch nicht ihre Wahrheit in der Realitat. Statt-
dessen waren Religion und Mythologie fur ihn die echten positiven Ergan-
zungen zum negativen Ansatz der logischen und spekulativen Philosophie.
Alle Wahrheit beginnt in seinen Augen damit, dass Gott frei von allen Zwén-
gen ist, auch von den Zwéngen der Vernunft.

Hegel, der mit groRem Erfolg an der Berliner Universitat gelehrt hatte, starb
plotzlich im Jahr 1831. Dennoch dominierte sein Einfluss weiterhin die aka-
demischen Kreise in Berlin. Der Konig von Preuf3en, besorgt tber Hegels
unorthodoxe Ansichten und deren Auswirkungen auf die preuRische Offent-
lichkeit, berief Schelling nach Berlin, um eine Vorlesung lber Philosophie
und Religion zu halten, die dazu beitragen sollte, ,,die Drachensaat des He-
gelschen Pantheismus auszutreiben. Der Konig machte also das Schicksal
des preuRischen Staates von Schellings VVorlesungsreihe abhangig, die dieser
1841-42 hielt. Das zeigt die Bedeutung, die man der Philosophie in Deutsch-
land zu jener Zeit beimalR.

Die Vorlesungen wurden jedoch auch von traditionellen christlichen Den-
kern angegriffen. Im Jahr 1843 veroffentlichte Heinrich Paulus, ein Theo-
loge, der im Laufe der Jahre eine Abneigung gegen Hegel und Schelling ent-
wickelt hatte, gefalschte Abschriften der Vorlesungen, um Schellings An-
sichten als inkoharent darzustellen. Schelling versuchte erfolglos, die Blicher
verbieten zu lassen. Daraufhin stellte er seine VVorlesungen endgultig ein.
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Die konservative Wendung seiner Philosophie ging mit einer dhnlichen
Wendung seiner politischen Ansichten einher. Im Jahr 1792 hatte er die
Franzosische Revolution als einen grof3en Sieg gefeiert. Als 1848 eine wei-
tere Welle von Revolutionen durch Europa schwappte, schlug er wiitend vor,
alle Aufrihrer zu erschief3en.

Er starb 1854 in der Schweiz. In den Jahren 1856-58 veroffentlichten seine
Sohne schlieBlich die autorisierten Fassungen der Berliner Vorlesungen in
vier Banden.

Seine Beobachtungen Uber die Diskrepanz zwischen Denken und Wirklich-
keit — nur weil die Vernunft uns sagt, dass wir tber die Dinge auf eine be-
stimmte Weise denken miissen, bedeutet das nicht, dass die Dinge tatsachlich
so sind — inspirierten viele moderne und postmoderne Bewegungen in der
europdischen Kultur, obwohl er seine Reputation als Philosoph schnell ver-
loren hatte.

Die Gestaltung der romantischen Erfahrung

Anders als der Buddha, der Religion als eine Frage der Fertigkeit lehrte — der
Fertigkeit, ein dauerhaftes und untadeliges Glick zu finden — lehrten alle
fiinf romantischen Denker Religion als eine Frage der Asthetik. In der Spra-
che ihrer Zeit bedeutete dies zweierlei:

1) Religion hat mit Gefiihlen und unmittelbaren Erfahrungen zu tun
und nicht mit der Vernuntft.

2) Sie ist eine Kunst.

Im Einklang mit ihrer personlichen Auffassung von Kunst musste Religion-
als-Kunst sich ausdriicken. Mit anderen Worten: Religiose ldeen kdnnen
nicht beschreiben, wie die Dinge sind. Stattdessen kdnnen sie nur die Ge-
fuhle eines Einzelnen ausdriicken, der eine religitse Erfahrung macht.

Ihre Position zu diesem Thema enthalt natiirlich ein Paradoxon: Sie be-
schreibt, wie Religion zu handeln hat, und sagt gleichzeitig, dass Beschrei-
bungen von Religion nicht echt sind. In den Kapiteln vier bis sieben werden
wir dieses Paradoxon und seine langfristigen Auswirkungen untersuchen.
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Hier nehmen wir jedoch die Position der Romantiker fur bare Miinze und
stellen eine Frage an ihre Lebensgeschichten: Wenn sie der Ansicht waren,
Religion misse aus einer unmittelbaren Erfahrung erwachsen, auf welche
Erfahrungen stiitzten sie dann ihre religiosen Ansichten?

Ganz allgemein wére ihre Antwort in jedem Fall, dass die Religion aus einer
Erfahrung des Einsseins mit der unendlichen organischen Einheit des Uni-
versums erwachst. Diese Erfahrung war fur sie die Grundlage aller Religion.
Schleiermacher vertrat sogar die Ansicht, Religion sei die Erfahrung des Un-
endlichen und jeder Ausdruck dieses Geflihls im Nachhinein sei lediglich ein
Schatten von Religion. Die anderen hingegen sahen auch das Ausdriicken
religioser Geflihle als ,,Religion®.

Weiter herrschte auch Einigkeit dartiber, dass diese Erfahrung ganz nattrlich
bei zwei Téatigkeiten auftritt:

1) Beim Schaffen eines ausdrucksstarken Kunstwerks, wenn man sich
der Unendlichkeit der Natur 6ffnet, und dann, wenn ein inneres Gefuhl
auf natdrliche Weise antwortet, diesem Gefiihl Ausdruck verleiht.

2) In der Beziehung wahrer Liebe.

Aus ihren Lebensgeschichten kdnnen wir jedoch ersehen, dass diese Erfah-
rungen fur jeden von ihnen unterschiedlich waren. Nehmen wir zum Beispiel
die Liebe.

Fir Novalis war die Liebe etwas weitgehend kdrperloses und abstraktes. Of-
fensichtlich wurde seine Liebe zu seiner ersten Verlobten erst nach ihrem
Tod besonders intensiv. Obwohl durch ein trauriges Ereignis ausgelost, war
das Geflihl des Einsseins mit der Natur, das er in der Trauer tber ihren Ver-
lust erlebte, letztendlich beruhigend. Er spirte, dass er immer noch mit ihr in
Verbindung stand, weil ihr Geist, wie der seine, eins mit dem Universum
war. Auf diese Weise behielt das Universum seine Magie. Er fuhlte sich als
ein erhabenes Mitglied eines unendlichen Ganzen. Auch wenn diese Zuge-
horigkeit ihm Leiden abverlangte, so meinte er, sollten seine Leiden in das
groRere Ganze eingebettet und glicklich ertragen werden.

Schlegel und Schleiermacher hingegen schrieben tber das gottliche Geftihl
des Einsseins, das sie in der Liebe auf dem Hohepunkt ihrer Affaren erlebten.
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Wie wir in den Kapiteln vier und fiinf sehen werden, gibt es weder in Schle-
gels noch in Schleiermachers Schriften irgendeinen Hinweis auf Traurigkeit
in ihrer Erfahrung des Einsseins der erotischen Liebe.

Schelling hat seine Geflihle Uber die Liebe nie verdffentlicht, aber es ist in-
teressant, dass seine Lehre, den inneren Impulsen als Ausdruck gottlicher
Eingebung zu folgen, nach dem Beginn seiner Beziehung zu Caroline ent-
stand und sich nach ihrem Tod nicht &nderte.

Holderlin hingegen hatte ein zwiespaltiges Verhaltnis zur Liebe. In Hyper-
ion, wahrend seiner Affare mit Susette, lieB er die Figur der Diotima durch
Hyperions uniiberlegte Handlungen sterben, weil sie die Situation falsch ein-
schatzte. Nichtsdestotrotz erklart Hyperion am Ende des Buches, er habe
Frieden gefunden in der Gewissheit, dass er und Diotima niemals wirklich
getrennt sein werden — sie sei berall in der Natur présent. Und weiter, dass
die unendlichen Dimensionen des Universums alle Fehler, die Menschen auf
dieser kleinen Erde machen konnten, umarmen und verzeihen. Dies scheint
Holderlins Geflihle bezliglich seiner Affare mit Susette widerzuspiegeln:
Auch wenn ihre Liebe verboten war, zahlte nur der Trost, den sie beiden
spendete. Das Universum wirde ihnen schlieBlich den Bruch der gesell-
schaftlichen Konventionen verzeihen. So war das Einssein des Universums,
wie er es in seiner Liebe zu Susette erlebte, bittersul3, aber letztlich trostlich.

Nachdem Susette/Diotima jedoch tatséchlich gestorben war, anderte sich
Holderlins Wahrnehmung des Einsseins radikal. Er spirte nun, dass das Uni-
versum sie beide bestrafte. Weil ihre Liebe verboten war, hatte er sie verlas-
sen missen; doch in seinen Augen hatte dieses Verlassen ihren Tod verur-
sacht. Das Geflihl des Einsseins, das er in seiner Liebe zu Susette erfahren
hatte, trug nun ein Geflhl fur die Geféhrlichkeit des Géttlichen in sich, ein
tragisches Gefiihl, das in den Schriften der anderen vier frilhen Romantiker
nicht zu finden ist.

Insbesondere k&mpfte er mit einer tragischen Sicht der Liebe, die die Exis-
tenz der gottlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit infrage stellte. In ei-
nem der Gedichte, die er vor seiner Einweisung in die Tibinger Klinik
schrieb, beklagte er sich eindringlich {iber den ,,Stachel der Goétter: Der
Mensch lebe mit vielfacher Dualitat und wisse nicht, welche Wahl die beste



74 1 — Dramatis Personae

sei; aufgrund seiner Ignoranz fiihle er sich trotz der géttlichen Ungerechtig-
keit zu den Gottern hingezogen. In einem anderen Gedicht, das er nach seiner
Entlassung aus der Klinik schrieb, driickte Holderlin jedoch die blasse Hoff-
nung aus, es gebe irgendwo einen Gott, der durch Harmonie und Wiedergut-
machung die vielfaltigen und divergierenden Linien des menschlichen Le-
bens miteinander in Einklang bringt.

Wie Novalis spiirte Holderlin die Traurigkeit, die angesichts der Unwagbar-
keiten des Lebens und des Todes notwendigerweise in jedem Gefihl des
Einsseins enthalten ist. Anders als Novalis empfand er diesen Gedanken je-
doch nicht als durch und durch beruhigend. Er klammerte sich nur zaghaft
an das Gefihl, die Dinge wirden irgendwie, eines Tages, in Ordnung ge-
bracht werden.

Die Unterschiede in den Liebeserfahrungen dieser Schriftsteller Gibertrugen
sich auf ihre Erfahrungen mit dem Einssein im Schaffen ihrer Kunst.

Schelling hat zwar viel Uber Kunst geschrieben, war aber kein literarischer
Kinstler, sodass er den Prozess des kiinstlerischen Schaffens nicht aus erster
Hand kannte.

Fir Novalis, Schlegel und Schleiermacher war der Akt des Schaffens ein
Vergnugen. Um Kunst zu schaffen, so sagten sie, miisse man einfach eine
Haltung der offenen Empféanglichkeit gegeniuiber der Natur einnehmen und
darauf vertrauen, dass die Geflhle, die in diesem Zustand aufstiegen, Aus-
druck der Natur waren. Wenn diese Ausdrucksformen gegen alle etablierten
Regeln der Kunst verstiellen, dann gut. Das war kein Zeichen ihrer Minder-
wertigkeit, sondern ein Zeichen dafir, in der Evolution des Bewusstseins
ganz vorne mit dabei zu sein. Aus diesem Grund schrieben sie spontan, mit
einem Minimum an nachtréglicher Bearbeitung.

In ihren Augen war es wichtig, dass die Kinstler ihre Werke nicht zu ernst
nahmen. Wie Schlegel zu sagen pflegte, ging es bei der Schépfung nicht um
die produzierte Kunst, sondern um den Akt der Schopfung selbst. Um wirk-
lich frei zu sein, durfte sich ein Kinstler nicht mit den Ergebnissen des gest-
rigen Schaffens befassen, denn das wirde seine Fahigkeit beeintréchtigen,
heute fur neue kreative Inspirationen offen zu sein. Es ist schwer, in
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Schlegels Unbekimmertheit um die Folgen seiner schopferischen Krafte
keine Parallele zu sehen zu seiner Einstellung zu der Affare mit Dorothea.

Fur Holderlin jedoch kam der schdpferische Akt nach seinen manischen Pha-
sen, als er ein Gefiuhl des Einsseins mit dem Gottlichen gewonnen hatte, das
sich als zornige Macht ausdriickte. Erst als der Bann des Zorns gebrochen
war, war er fahig, Gedanken zu fassen und sie zu Papier zu bringen, aber die
Zeit des Nachdenkens war von einem tiefen Gefiihl der Trennung und Un-
wirdigkeit begleitet. Obwohl das Gefiihl des Einsseins ekstatisch sein
konnte, war es seiner Erfahrung nach auch ein Fluch. ,,Wenn man nur nicht
so periodisch wire!“, erklérte er einmal. Im Gegensatz zu Schlegel war es
ihm mit seiner Poesie todernst. Dies war einer der Griinde, warum Der Tod
des Empedokles nie fertiggestellt wurde und warum er seine Hymnen und
Oden wiederholt und oft drastisch Uberarbeitete. Jede neue Erfahrung des
Einsseins liel ihn unzufrieden zurtick mit dem, was er aus friheren Erfah-
rungen gelernt hatte.

Wenn wir die Art und Weise, wie diese Autoren an die religiése Erfahrung
herangehen, mit dem Ansatz des Buddha vergleichen, fallen drei Punkte auf.

Der erste Unterschied: Keiner von ihnen ist das Thema der religiosen Er-
fahrung auch nur ann&hernd mit der Strenge und Disziplin der Suche des
Buddha nach dem Todlosen angegangen. Stattdessen naherten sie sich der
Religion (iber die Symphilosophie-Diskussionen, die weniger mit dem Ziel
geflihrt wurden, zu eindeutigen Schlussfolgerungen zu gelangen, als viel-
mehr mit dem Ziel, sich zu unterhalten und originelle Ideen zu diskutieren.

Einzig Schleiermacher empfiehlt spezifische meditative Ubungen, um ein
Gefiihl des Einsseins zu erzeugen, Reflexionen, die in erster Linie Ubungen
der Vorstellungskraft sind. Wie wir im flinften Kapitel sehen werden, be-
stand eine der von ihm empfohlenen Ubungen darin, sich vorzustellen, jeden
Aspekt des eigenen Ichs bis zu dem Punkt abzustreifen, an dem nichts mehr
Ubrig ist. Erst dann ist Platz fur die unendliche Fille des Universums, die
dort erscheint, wo zuvor die falschen Anhaftungen waren. Eine andere
Ubung wirkte in die entgegengesetzte Richtung: Jede Facette des Univer-
sums war zu betrachten, um zu erkennen, dass alles, was in der AulRenwelt
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jemals existiert hat oder jemals existieren wird, bereits jetzt in einem selbst
vorhanden ist.

Immer stellt Schleiermacher fest, dass die einfache Durchfiihrung einer
Ubung nicht ausreicht, um die Erfahrung des unendlichen Einsseins zu ge-
wahrleisten. Das Unendliche selbst muss auch handeln und in das leere Ge-
faRk eintreten. War das nicht der Fall, muss man einfach versuchen, eine Hal-
tung der offenen Empfanglichkeit und Akzeptanz aufrechtzuerhalten, bis der
richtige Moment der unendlichen Gnade eintritt.

Schlegel und Novalis nutzten noch eine andere Mdéglichkeit, eine Erfahrung
des Einsseins herbeizufiihren, die sie nur in ihren privaten Briefen und nicht
in ihren verdffentlichten Werken erwéhnten. Das war ihre Opiumtinktur.
(Was die anderen drei Schriftsteller betrifft, so habe ich keine eindeutigen
Hinweise dafur gefunden, ob sie Opium verwendeten oder nicht.) Es wére
ein Fehler, den romantischen Kult des Einsseins dem Opiumkonsum zuzu-
schreiben, schlielllich waren Ideen Uber das Einssein in der wissenschaftli-
chen und philosophischen Kultur jener Zeit weit verbreitet. Aber dennoch
erklért das Benutzen von Opium, um sich in einen, wie sie es nannten, ,,in-
dischen Zustand* zu versetzen, viel iiber ihr bedingungsloses Vertrauen in
das Einssein als etwas Gutes.

Als Schlegel 1802 ein Drama, Alarcos, fertiggestellt hatte, das schlecht auf-
genommen wurde, erwahnte er in einem Brief, das Werk wére besser gewor-
den, wenn ihm beim Schreiben nicht das Opium ausgegangen ware. Andere
Passagen in seinen und Novalis Schriften vermitteln jedoch den Eindruck,
die Tinktur sei nicht immer knapp gewesen. Eine davon ist Schlegels Aufsatz
in Lucinde, der die Tugenden des ,,reinen Vegetierens* preist und den wir in
Kapitel vier besprechen werden. Eine andere ist die Passage in Novalis Ro-
man Die Lehrlinge zu Sais, in der er die Liebe als den Wunsch definiert,
flussig zu werden:

»Wem regt sich nicht, rief der Jiingling mit funkelndem Auge, das
Herz in hipfender Lust, wenn ihm das innerste Leben der Natur in
seiner ganzen Flle in das Gemith kommt! wenn dann jenes machtige
Gefhl, wofiir die Sprache keine andere Namen als Liebe und Wollust
hat, sich in ihm ausdehnt, wie ein gewaltiger, alles auflésender Dunst,
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und er bebend in suBer Angst in den dunkeln lockenden Schoos der
Natur versinkt, die arme Personlichkeit in den tberschlagenden Wo-
gen der Lust sich verzehrt, und nichts als ein Brennpunkt der uner-
meRlichen Zeugungskraft, ein verschluckender Wirbel im groRen
Ozean (brig bleibt! Was ist die tberall erscheinende Flamme? Eine
innige Umarmung, deren slfRe Frucht in wolllstigen Tropfen herun-
terthaut. Das Wasser, dieses erstgeborne Kind luftiger Verschmelzun-
gen, kann seinen wollUstigen Ursprung nicht verlaugnen und zeigt
sich, als Element der Liebe und der Mischung mit himmlischer Allge-
walt auf Erden. Nicht unwahr haben alte Weisen im Wasser den Ur-
sprung der Dinge gesucht, und wahrlich sie haben von einem héhern
Wasser, als dem Meer- und Quellwasser gesprochen. In jenem offen-
baret sich nur das Urflissige, wie es im flissigen Metall zum Vor-
schein kommt, und darum mdgen die Menschen es immer auch nur
gottlich verehren. Wie wenige haben sich noch in die Geheimnisse des
Flussigen vertieft und manchem ist diese Ahndung des héchsten Ge-
nusses und Lebens wohl nie in der trunkenen Seele aufgegangen. Im
Durste offenbaret sich diese Weltseele, diese gewaltige Sehnsucht
nach dem ZerflieBen.

Die Romantiker suchten die Erfahrung des Einsseins nicht auf eine systema-
tische oder rigorose Weise, und das hilft, drei Merkmale ihres religidsen
Denkens zu erkléren:

1) Sie konnten Religion nicht als Fahigkeit lehren. Fir sie war das
Einssein eine Gemeinschaft zwischen inneren und duReren Kraften,
der &ullere Beitrag war ebenso wichtig wie der innere. Letztlich war
der duRere Beitrag der wichtigere von beiden, denn — wie die Autoren
erkannten — gab es Momente, in denen sie versuchten, das Einssein zu
erfahren, es aber nicht konnten, und andere Momente, in denen das
Einssein ihnen ohne Vorbereitung aufgezwungen wurde. Aus diesem
Grund vertrat ihre Religion, auch wenn sie eine groRe Vielfalt von
Konzepten des Gottlichen beriicksichtigte, die Auffassung, die Exis-
tenz einer einzigen gottlichen Kraft im Herzen des Universums sei ein

® Novalis. Die Lehrlinge zu Sais aus Schriften, Band 1, S. 82-110. www.zeno.org
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notwendiges Prinzip des religidsen Lebens. Ohne sie konnte es In ih-
ren Augen keine religiose Erfahrung geben. Daher konzentrierten sich
ihre Definitionen von Religion auf das Wort ,,Beziehung*: Fiir sie war
eine gefuhlte Beziehung zwischen dem Individuum und einem goéttli-
chen Prinzip notwendig, um Religion zu ermdglichen.

2) Weil die Symphilosophie lehrte, Ideen missten nicht zu bestimm-
ten Schlussfolgerungen fiihren, gaben sie sich mit einem religitsen
Ziel zufrieden, das nie abschlieRend erreicht wurde. Man sollte die
Religion wie eine fortlaufende Diskussion, als einen anhaltenden Pro-
zess verstehen, ohne dass man zu einem endgultigen Ziel gelangen
musste.

3) Sie lieferten keinen Mafstab daftir, was eine echte religidse Erfah-
rung ist. Ein Paradoxon des gefuhlten Einsseins mit dem Universum
lautet: Wenn eine einzelne Person es fiihlt, kann niemand sonst im
Universum die Erfahrung dieser Person fihlen. Ein Gefiihl des Einss-
eins wird nicht wirklich geteilt. Daher gibt es keinen auf3eren MaRstab,
um zu beurteilen, ob das Gefiihl echt ist oder ob es tatsachlich beweist,
dass das Universum Eins ist. Was man brauchte, ware ein innerer
Malistab — eine Reihe von Leitlinien fiir die Person, die das Gefihl
erlebt, damit sie von innen heraus prifen kann, ob das Gefiihl des
Einsseins wirklich und vollstandig eins ist. Aber weil die Romantiker
die Wahrheit ihrer Geflihle einfach akzeptierten, ohne sie zu prifen,
konnten sie anderen einen solchen Malstab nicht anbieten.

Wie wir im fiinften Kapitel sehen werden, schlossen ihre philosophischen
Uberzeugungen iiber den menschlichen Erwerb von Wissen iiber das Uni-
versum, die Mdoglichkeit aus, das Unendliche als unendlich zu erfahren.
Denn endliche Mittel der Erkenntnis haben keine Mdoglichkeit, etwas voll-
stdndig zu erfassen, das groRer ist als sie selbst. Die romantische Idee der
religiésen Erfahrung war also nicht nur unbewiesen. Sie war in ihrem System
der Dinge auch nicht tberprifbar.

In diesem Punkt unterschieden sie sich deutlich vom Buddha. Obwohl er
ebenfalls lehrte, die Erfahrung des nibbana oder der Ungebundenheit sei rein
innerlich, konnte er seinen Schilern eine Reihe von Mafstaben zur
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Verfligung stellen, um von innen heraus festzustellen, ob ihre Erfahrung
wahres Erwachen darstellte oder nicht.

All diese Punkte zur Frage der Religion als Fahigkeit bilden zusammenge-
nommen den ersten Unterschied.

Der zweite Unterschied betrifft die Definition dessen, was im Leben edel
ist, und die Pflichten, die dieser Adel mit sich bringt. Fir den Buddha bestand
der spirituelle Adel in der Suche nach einem Gllck, das unsterblich ist, ei-
nem Gliick, das nicht nur von Dauer, sondern auch untadelig ist, weil es von
keinen Bedingungen abhéangt und nichts und niemanden belastet oder in Be-
dréngnis bringt. Aus diesem Prinzip folgte, dass der Praxispfad zum wahren
Glick fir alle Wesen unschédlich sein musste. Das Prinzip der Harmlosig-
keit beinhaltete auch ein Prinzip der Ehre: Man soll sich schdmen, um des
eigenen Vergnugens willen irgendeine Handlung auszufuhren, die anderen
Schaden zufligen wirde. Mit anderen Worten: Es gibt Zeiten, in denen es
notwendig ist, die eigenen Geflihle der eigenen Aufgabe zu opfern.

Fur die Romantiker jedoch lag der spirituelle Adel darin, ein authentisches
Geflihl des Einsseins mit dem Gottlichen zu erlangen. Auch wenn dieses Ge-
fuhl ihrer Erfahrung nach nur vorubergehend war, so hatte es doch einen in-
neren Wert — einen so grof3en Wert, dass sie sich keine Sorgen machen muss-
ten, wenn ihr Streben nach diesem Gefuhl anderen Menschen schadete.

So erklérte Schlegel als Julian, sein Alter Ego in Lucinde, nachdem er durch
erotische Liebe eine Erfahrung des Einsseins gemacht habe, empfinde er eine
briiderliche Liebe fur alle Wesen, und diese Liebe fiihre zu Handlungen, die
keiner Regeln bedurften. So fiihrten die Ergebnisse des Gefiihls der Einheit
ganz natdrlich zu sozialem Verhalten. Aber die Art und Weise, wie er dieses
Einssein anstrebte, zeigte wenig Rucksicht auf die Auswirkungen auf andere.

Vor allem, wenn sie Philister waren. Der Begriff ,,Philister, in Jena zum
ersten Mal verwendet, um Burger ohne eine Verbindung zur Universitat zu
bezeichnen, hatte zu jener Zeit seine moderne Bedeutung als ,,eine Person
ohne &sthetisches Empfinden* erlangt. Novalis, vielleicht weil er aufgrund
seiner burokratischen Laufbahn in standigem Kontakt mit vielen Philistern
stand, verteidigte nachdriicklich die Uberlegenheit der Menschen, die au-
thentisch waren — derjenigen, die ihre Erfahrung romantisieren und das
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Unendliche im Endlichen sehen konnten. Daher waren authentische Men-
schen wichtiger als Philister, die per definitionem nicht authentisch waren;
und die Gefiihle der sensiblen Authentischen waren leichter verletzbar. In
seinen Augen waren sie die natlrliche Aristokratie.

Selbst Holderlin vertrat in seinem Roman Hyperion die Ansicht, auf lange
Sicht hatten Handlungen keine Auswirkungen auf das Universum und daher
wirden unuberlegte Fehler, ungeachtet ihrer unmittelbaren Folgen, niemals
wirklich Schaden anrichten. Das Streben nach dem Einssein mit dem Gottli-
chen rechtfertige die eigenen Handlungen, ebenso wie das Gefihl des Eins-
seins die Gewissheit vermittle, trotz allen Anscheins werde alles gut. Diese
Haltung hielt er nach Susettes Tod nicht ganz aufrecht, aber die Oden und
Hymnen, die er in jener Zeit schrieb, kamen erst ein Jahrhundert spéter ans
Licht.

Der Begriff des Adels in der Romantischen Religion bezog sich also nicht
auf die Auswirkungen des eigenen Handelns auf andere, sondern auf die
Empfindsamkeit der eigenen Geflihle. Pflicht hatte nichts mit Ehre zu tun.
Anstatt Opfer zu verlangen, um sich selbst oder anderen nicht zu schaden,
hatte man lediglich die Pflicht, auf jede erdenkliche Weise dem hochsten
Geflihl nachzujagen: dem des Einsseins mit dem Gottlichen.

Das ist der zweite Unterschied.

Der dritte Unterschied besteht darin, dass der Buddha nicht lehrte, bevor er
nicht eine zeitlose Lésung fiir das gefunden hatte, was er als grundlegendes
religitses Problem ansah. Wohingegen die Romantiker ihre Gedanken tber
die Religion verdffentlichten, bevor sie ihre langfristigen Konsequenzen ge-
prift hatten. Sie konzentrierten sich darauf, ihre 1deen aktuell zu veréffent-
lichen, bevor sie veraltet waren. Fiir Schlegel, der von seiner Schriftstellerei
zu leben versuchte, war der Druck, seine Gedanken so schnell wie moglich
zu verdffentlichen, besonders grof?.

Um zu ihren Ansichten zu gelangen, bedienten sich die Romantiker eines
Standards, den der Buddha ,,Ubereinstimmung durch Abwigung der Ansich-
ten“ (MN 95) nannte. Diesem Standard zufolge kann die Wahrheit gefunden
werden, indem man Ansichten vergleicht und diejenigen akzeptiert, die zu-
sammen einen Sinn ergeben — unabh&ngig davon, ob dieser Sinn logisch
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kohdrent oder, wie im Fall von Schlegel, auf eine eher ironische Weise
schlussig ist. Der Buddha wies jedoch darauf hin, dass die Schlussfolgerun-
gen, die mit dieser Methode gezogen werden, manchmal wahr sind und
manchmal nicht, weshalb er sich weigerte, sie zu verwenden, da sie ihm zu
ungenau war. Ein Lehrer, der sich nicht verantwortungsvoll zu der Frage &u-
Bern kann, was in seinen Augen geschickt ist und was nicht, bietet seinen
Zuhdrern keine wahre Zuflucht (§ 8).

Im Ergebnis verkiindet der Buddha von seiner ersten bis zu seiner letzten
Rede eine widerspruchsfreie Lehre. Die Romantiker jedoch —wenn sie lange
genug lebten und ihren klaren Geist bewahrten — verwarfen schlieRRlich alle
ihre friiheren romantischen Ansichten tiber Religion und kehrten zu traditio-
nelleren Formen des Christentums zuriick. Aber auch wenn sie die Roman-
tische Religion aufgegeben hatten, verbreiteten sich ihre Schriften mit den
Grundsatzen der Romantischen Religion weiter in Europa und Amerika und
halten sie bis heute lebendig. Wenn die Kuh erst einmal aus dem Stall ist, ist
es nicht maéglich, sie wieder einzufangen.

Die Romantiker rechtfertigten die Veroffentlichung von Ansichten, die sie
spater ablehnten, mit dem Argument, die Wahrheit sei nicht statisch. Sie
mussten ihre Ansichten veroffentlichen, solange sie noch frisch waren, um
ihre deutschen Mitburger Gber die neuesten Entwicklungen des menschli-
chen Geistes auf dem Laufenden zu halten. Sie sahen also nichts Unverant-
wortliches darin, etwas zu veroffentlichen, das heute wahr erscheint, auch
wenn es morgen nicht mehr wahr ist. Und so blieben sie der romantischen
Annahme treu, dass keine von Menschen entdeckte Wahrheit zeitlos sein
kann, auch wenn sie viele andere ihrer romantischen Ansichten letztlich ver-
warfen.

Das Paradoxon besteht darin, dass diese Annahme die einzige Wahrheit war,
die sie als zeitlos betrachteten. In vielen Kreisen, in denen sich romantische
Einflusse ausgebreitet haben, halt man sie bis heute fur zeitlos, obwohl sie
nie bewiesen wurde.

So entstand aus der romantischen Erfahrung mit der Religion ein Korpus re-
ligioser Lehren, deren Endziel ungepriift und uniiberprifbar war; deren Ge-
fahl fur die zu erledigende Aufgabe kein Ehrgefiihl beinhaltete — da es sich
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statt auf die Folgen des eigenen Handelns auf die Empfindsamkeit der eige-
nen Gefiihle konzentrierte; und die keine Garantie fiir eine dauerhafte Wahr-
heit bietet.

Es ware zu leichtfertig zu sagen, diese Ansichten seien nur durch Sex, Dro-
gen und Romane inspiriert worden, denn die Romantiker waren Erben einer
nlichternen européischen Tradition der Wissenschaft, Philosophie und Lite-
ratur. Diese lieferten ihnen das Material, aus dem sie ihre Weltanschauung
aufbauten, und lehrte sie, ihre Ansichten auf subtile und raffinierte Weise zu
prasentieren. Aber es sollte uns zu denken geben, dass eine solche Tradition
zu einer der vorherrschenden Strémungen im religidsen Denken des Westens
geworden ist. Diese Lehren sind heute einer der Hauptstandards, an denen
der Dhamma gemessen wird und dem er sich oft anpassen muss, wenn er in
den Westen kommt. Das wirft zwei Fragen auf:

Wie konnte es dazu kommen?
Ist dies der beste Weg, um das Beste aus dem Dhamma herauszuholen?

Die zweite dieser Fragen ist die wichtigere der beiden. Um eine Perspektive
fiir ihre Beantwortung zu bieten, wird sich das nachste Kapitel darauf kon-
zentrieren, was der Dhamma lehrt, mit besonderem Augenmerk auf die
Punkte, die im Gegensatz zu dem stehen, was die Romantiker lehrten. Auf
diese Weise konnen wir bei der Beantwortung der ersten Frage ein wenig
auflerhalb unserer eigenen Kultur stehen, wenn wir untersuchen, wie diese
Kultur die Romantische Religion hervorbrachte und ihre Verbreitung in der
modernen Welt forderte. Dies wird uns auch ein Gefiihl dafiir vermitteln,
was auf dem Spiel steht, wenn wir der Romantischen Religion das letzte
Wort (iberlassen bei der Bestimmung dessen, was hier und jetzt als Dhamma
gilt.
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Der Buddha hat den Dhamma nicht erfunden. Wie er sagte, entdeckte er ei-
nen alten Pfad neu, den die Buddhas der Vergangenheit bereits vor ihm ent-
deckt hatten, der aber inzwischen zugewachsen war. Seine Aufgabe bestand
einfach darin, diesen Pfad wieder freizulegen und andere zu lehren, ihm zu
folgen (8 1).

Indem er den Dhamma als einen Pfad beschrieb, macht er gleichzeitig klar,
dass er kein philosophisches System lehrte. Stattdessen konzentrierte er alle
seine Anweisungen darauf, wie man ein einziges Problem lésen kann: das
Problem von dukkha, was man mit ,,Leiden* oder ,,Druck* tibersetzen kann
(8 2). Seine Losung dieses Problems — ein Pfad, der zu volliger Freiheit, zur
vélligen Erlésung vom Leiden fuhrt — behandelte er als eine Kunst, die es zu
meistern gilt (8 3). Alle seine Lehren laufen auf dieses Thema zu; alle The-
men, die fur die Beherrschung dieser Kunst irrelevant sind, schob er beiseite.

Da ein richtiges Verstandnis des Problems des Leidens ein wichtiger Teil der
von ihm gelehrten Fertigkeiten ist, sprach er eine Reihe von philosophischen
Themen an, aber nur in dem Mal3e, wie sie fur seinen Fokus relevant waren.
Dies ist eines der markantesten Merkmale seines Dhamma: die sorgfaltige
Auswahl, welche Fragen zu beantworten waren und welche nicht. Tatsach-
lich ist das Wissen, welche Fragen angesprochen und welche beiseitegescho-
ben werden sollen, ein integraler Bestandteil der erforderlichen Fahigkeiten,
um Befreiung zu erreichen (8 4).

Entgegen einem weit verbreiteten Missverstandnis waren die Fragen, die der
Buddha auswéhlte, nicht durch sein kulturelles Umfeld bestimmt. Seine
Konzentration auf das Thema des Leidens war véllig neu und unverwechsel-
bar, ebenso wie seine Abneigung, viele der heillen philosophischen Themen
seiner Zeit anzusprechen, wie zum Beispiel die Frage, ob die Welt unendlich
sei oder nicht (8§ 5; § 7). Selbst wenn er sich mit Themen befasste, die von
seinen Zeitgenossen eifrig diskutiert wurden — wie die Frage der Macht der
Handlung (kamma) und ihrer Beziehung zur Wiedergeburt (DN 2) — gab er
eine vollkommen andere Antwort als alle anderen, die je im alten Indien ge-
lehrt hatten.



84 2 — Ein uralter Pfad

Nicht die kulturelle Umgebung bestimmte also die Bandbreite seiner Lehre,
sondern in vollstandiger Weise das Problem des Leidens selbst. Um zu ver-
stehen, welche Themen er wieweit ansprach, ist es wichtig, zu verstehen, was
Leiden ist, wie es verursacht wird und wie es zu einem Ende gebracht werden
kann.

Das Leiden, seine Ursache und sein Beenden

Gemal den Pali-Sutten — den &ltesten erhaltenen Aufzeichnungen der Lehren
des Buddha — gibt es drei Arten von Leiden und Druck: das Leiden des
Schmerzes, das Leiden der Gestaltungen und das Leiden der Veréanderlich-
keit (SN 38,14). Die zweite dieser Arten — das Leiden der Gestaltungen — ist
das Leiden, das tatsdchlich auf dem Geist lastet, und daher ist dies das Lei-
den, das die Lehren des Buddha zu beenden versuchen. Ist es einmal geldst,
belasten die anderen beiden Arten von Druck den Geist uberhaupt nicht
mehr.

,Gestaltungen® (Pali: sarnkhara; Englisch: fabrication) ist ein technischer
Begriff, der wortlich ,,Zusammensetzen“ bedeutet. Er hat in den Lehren des
Buddha viele Bedeutungen, aber die fiir unsere Zwecke relevanteste Bedeu-
tung ist die der absichtlichen Aktivitét des Geistes, durch die er seine Erfah-
rung formt.

In der buddhistischen Sichtweise ist der Geist nicht passiv. Da er fur einen
Kdorper mit Hunger und vielen Bedurfnissen verantwortlich ist, muss er bei
der Befriedigung dieser Beddrfnisse aktiv vorgehen. Bereits vor dem Sinnes-
kontakt konditioniert er sich selbst durch seine Absichten, diese Kontakte so
zu gestalten, dass sie die Bedurfnisse befriedigen, die er erfiillen mochte
(8 25). Weil er aktiv ist, muss er sich auch selbst erndhren (§ 26).

Der Geist wird also von vielerlei kdrperlichem und geistigem Hunger getrie-
ben. Um diesen Hunger zu identifizieren und zu befriedigen, gestaltet er funf
Arten von Aktivitaten:



2 — Ein uralter Pfad 85

- Formsinn,

- Gefihle,

- Wahrnehmungen,

- mentale Gestaltungen und
- Sinnesbewusstsein.

Diese fiinf Aktivitaten, Gruppen (khandha) genannt, sind bei der Suche des
Geistes nach Nahrung immer im Spiel. Er bewohnt und benutzt die Form des
Korpers, um Nahrung zu finden. Er versucht, Hungergefiihle zu vermeiden
und Geflihle der Befriedigung zu erzeugen; er lernt wahrzunehmen, welche
Arten von Hunger er hat und welche Nahrungsmittel diese stillen. Er muss
rohe Erfahrungen in eine genieRbare Form bringen; und er muss sich all die-
ser Aktivitaten bewusst sein, damit sie erfolgreich sind.

Weil diese Aktivitaten so wichtig fiir die Erndhrung sind, neigt der Geist
dazu, sich auch von ihnen zu ernahren (8§ 19). Diese zweite Ebene der Ernédh-
rung nennt man upadana, ein Wort, das sowohl ,,Unterhalt“ oder ,,Nahrung*
als auch ,,Anhaften* bedeuten kann. Das Anhaften kann vier Formen anneh-
men: das Anhaften an sinnlichen Leidenschaften, das Anhaften an Gewohn-
heiten und Praktiken, das Anhaften an Ansichten und das Anhaften an The-
sen zum Thema des Selbst.

Der Akt des Anhaftens an die fiinf Gruppen ist die Definition des Buddha
flr das Leiden der Gestaltungen (8 3), und zwar aus zwei Grinden: Der Akt
des Anhaftens selbst ist anstrengend und die Objekte des Anhaftens veran-
dern sich standig — wechseln zwischen angenehm und schmerzhaft —, sodass
der Geist keine Ruhe finden kann.

Der Buddha identifizierte die Ursache dieses Anhaftens als das Verlangen,
das zum Werden fuhrt (8§ 3). ,,Werden*“ (bhava) ist ein weiteres Wort mit
einer technischen Bedeutung. Es bezieht sich auf den Akt, eine Identitat in
einer bestimmten Erfahrungswelt anzunehmen, um ein Verlangen zu befrie-
digen —,,Welt“ bedeutet hier entweder eine physische Welt oder eine geistige
Welt, im grof3en oder kleinen MaRstab. Beispiele fur ein Werden im groRen
MaRstab wéren Ihr Gefiihl fur Ihren Platz in der menschlichen Gesellschaft
oder fur lhren Platz im Universum insgesamt. Ein Werden im kleinen
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Mafstab entsteht als Reaktion auf ein bestimmtes Verlangen. Wenn eine Per-
son sich zum Beispiel eine Eistilite winscht, besteht die relevante Welt aus
allem, was es ihr ermdglicht, das Eis zu bekommen, oder was ihr im Wege
steht, es zu bekommen. Andere Aspekte der physischen Welt sind fiir dieses
spezielle Verlangen irrelevant. Ihre Identitat kann hier zwei Formen anneh-
men: Die Identifikation mit einem Selbstgefiihl, das das Vergnigen genieen
wird, sobald es erlangt ist (der Konsument). Oder die Identifikation mit ei-
nem Selbstgefiihl, das sich aus seinen Fahigkeiten oder Besitztlimern zusam-
mensetzt, die entweder sein Verlangen erleichtern oder seiner Befriedigung
im Wege stehen (der Produzent). Andere Féhigkeiten oder Besitztlimer sind
fur dieses bestimmte Werden irrelevant.

Werden kann sich also haufig &ndern, sogar von Augenblick zu Augenblick,
je nachdem, auf welche Wiinsche sich der Geist konzentriert. Sogar grof an-
gelegtes Werden ist fliichtig, da der Geist sich nicht immer um seinen gro-
Reren Platz im Universum kiimmert —, zum Beispiel, wenn der Wunsch nach
Schokoladeneis zu einem alles verzehrenden Verlangen wird.

Das Werden findet jedoch nicht nur auf der inneren, psychologischen Ebene
statt, denn was als psychologischer Prozess beginnt, kann zu einer Wieder-
geburt in einer der vielen duBeren Welten des Kosmos flihren. Denn wenn
die Prozesse des Werdens nicht gestoppt werden, liefern sie Nahrung, die
dazu fuhren kann, immer wieder neue, unterschiedliche Identitaten in unter-
schiedlichen Wiedergeburten anzunehmen — in sinnlichen Bereichen, in Be-
reichen der Form und in formlosen Bereichen — und das auf unbestimmte
Zeit (88 9-10).

Es gibt drei Arten von Verlangen, die zum Werden fiihren. Eine ist das Ver-
langen nach dem Werden selbst.

Eine andere ist das Verlangen nach Sinnlichkeit, das heif3t die Leidenschaft
des Geistes, Plane fir sinnliche Freuden zu schmieden. Mit anderen Worten,
die Freuden selbst verursachen weder Leiden noch fuhren sie zum Werden.
Die Besessenheit des Geistes, darliber nachzudenken, wie man sinnliche
Freuden erlangen kann, ist die Ursache flr beides.

Die dritte Art von Verlangen, die zum Werden flhrt, ist paradoxerweise das
Verlangen nach Nicht-Werden, das heilt der Wunsch, ein bestimmtes
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Werden zu zerstoren, sobald es entstanden ist. Dies flhrt tatséchlich zu wei-
terem Werden, weil Sie, wenn Sie diesem Verlangen nachgehen, die Identitat
eines Zerstorers annehmen. Auf der Makroebene kann diese Art des Verlan-
gens zu einer Wiedergeburt in einem unbewussten Bereich fiihren, aus dem
Sie schlie3lich zum Bewusstsein und den Prozessen des Verlangens zuriick-
kehren (DN 1).

Das Beenden des Leidens kommt mit dem vollstandigen Aufgeben der drei
Arten des Verlangens. Die daraus resultierende Freiheit wird nibbana ge-
nannt. Dieses Wort bedeutet im allgemeinen Pali-Sprachgebrauch das Erl6-
schen eines Feuers. Zur Zeit des Buddha sagte man, ein brennendes Feuer
hafte an seinem Brennstoff an (wiederum upadana). Wenn es seinen Brenn-
stoff loslieR und erlosch, sagte man, es sei in einen Zustand der Ruhe, der
Kihle und des Friedens entlassen oder befreit worden. Die beste Uberset-
zung flr nibbana ist also ,,unbinding®, Ungebundenheit. Gleichzeitig verbin-
den sich die im Wort ,,unbinding* enthaltenen Bilder direkt mit dem Bild des
Futterns und machen einen wichtigen Punkt deutlich: Sie sind nicht durch
Ihre Nahrung gefangen. Stattdessen sind Sie durch lhren eigenen Akt des
Ergreifens und der Ernéhrung gefangen. Freiheit entsteht, wenn man die Ob-
jekte loslésst, von denen man sich ernéhrt.

Obwohl Ungebundenheit das hochste Gliick ist, kann man sie nicht als ein
Geflhl einstufen, denn sie zeigt keines der Anzeichen, die Gefiihle beim Ent-
stehen und Vergehen aufweisen (§ 51; §§ 53-54). Es ist auch kein Zustand
der Einheit oder der Nicht-Dualitat, denn — wie der Buddha in der Praxis
beobachtete — selbst die hdchste Nicht-Dualitat entsteht und vergeht (§ 23).
Tatsdchlich ist Ungebundenheit nicht einmal als eine Welt innerhalb des
Kosmos Klassifiziert. Stattdessen ist sie eine elementare Eigenschaft (dhatu)
oder Dimension (a@yatana), die aulRerhalb von Raum und Zeit liegt, aber vom
Geist bertihrt werden kann (8 52; 88 47-48).

Dariber hinaus ist Ungebundenheit keine Ruckkehr zur Quelle aller Dinge,
und zwar aus zwei Grinden:

1) Laut dem Buddha haben alle Phdnomene ihren Ursprung nicht in
der Reinheit, sondern im Verlangen. In der Tat ist Ungebundenheit das
Ende aller Dinge (8§ 11).
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2) Wenn Ungebundenheit eine Riickkehr zu einer Quelle ware, dann
ware sie nicht endgultig: Es kdnnte erneut eine Quelle fiir weiteres
Werden entstehen. In &hnlicher Weise ist Ungebundenheit keine
Ruckkehr in einen vermeintlich unschuldigen Zustand der Kindheit.
Da der Geist eines Kindes unwissend und von Begierde getrieben ist,
hatte es keinen Wert, zu diesem Zustand zurlickzukehren (§ 34).

Stattdessen ist Ungebundenheit in keiner Weise gestaltet (88 50-51), sodass
sie das Werden vollig transzendiert. Tatséchlich ist eine der ersten Einsichten
des vollen Erwachens, dass es kein weiteres Werden gibt. Und daher gibt es
auch kein Leiden und keinen Druck mehr. Da alles Gestalten Leiden mit sich
bringt, kann nur eine nicht gestaltete Dimension, die frei von Werden ist,
diese Befreiung bieten.

Weil Ungebundenheit nicht gestaltet ist, kann sie nicht durch irgendwelche
Geistesakte erreicht werden. Aber man kann sie durch einen Praxispfad er-
reichen, so wie ein Weg zu einem Berg, auch wenn er nicht die Ursache fur
die Existenz des Berges ist, es einem dennoch ermdglicht, den Gipfel zu be-
steigen. Dies ist ein weiterer Grund, warum die Praxis als Pfad bezeichnet
wird. Sie besteht aus Fahigkeiten, die den Geist bis zu dem Punkt stérken, an
dem er nicht mehr erndhrt werden muss, und ihn beféhigen, ein Gefuhl der
Leidenschaftslosigkeit flr alle Formen von Anhaftung und Begierde zu ent-
wickeln. Da Leidenschaft das ist, was den Geist zum Gestalten antreibt,
bringt Leidenschaftslosigkeit alle Gestaltungen zu einem Ende (§ 30).
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Der Pfad

Der Pfad zum Beenden des Leidens wird der Edle Achtfache Pfad genannt,
weil er zu einem edlen Glick fiuihrt, das frei von Altern, Krankheit und Tod
ist, und weil er aus acht Faktoren besteht: rechte Ansicht, rechter Entschluss,
rechte Rede, rechtes Handeln, rechter Lebensunterhalt, rechte Anstrengung,
rechte Achtsamkeit und rechte Sammlung (8 58). Jeder dieser Faktoren ist
,»rechtin dem Sinne, dass er tatséchlich dazu beitrégt, dem Leiden ein Ende
zu setzen. Jeder wird klar von seinem falschen Gegenstiick unterschieden.
Eine kanonische Analogie vergleicht die Faktoren des falschen Pfades mit
dem Versuch, Milch von einer Kuh zu bekommen, indem man ihr Horn
melkt. Dem richtigen Pfad zu folgen ist wie der Versuch, Milch von der Kuh
zu bekommen, indem man an den Zitzen ihres Euters zieht (§ 59).

Da der Pfad zum Beenden des Leidens etwas Gestaltetes ist und Ungebun-
denheit etwas nicht Gestaltetes, muss der Pfad strategisch angegangen wer-
den (8 50). Er erfordert Verlangen und sogar Festhalten an geschickten Ge-
wohnheiten und Praktiken und an geschickten Ansichten, die zu geschickten
Zustanden des Werdens fuihren (8§ 11-13). Sobald diese Fertigkeiten jedoch
ihre Arbeit getan haben, miissen sie aufgegeben werden. Ein Bild im Kanon
vergleicht diese Strategie damit, einen Park aufzusuchen: Das Verlangen ist
erforderlich, um die Anstrengung zu unternehmen, in den Park zu gehen,
aber wenn der Park erreicht ist, wird das VVerlangen aufgegeben. Ein anderes
Bild ist die Uberquerung eines Flusses mit einem FloR: Man nutzt das FloR,
um den Fluss zu uberqueren, aber wenn man das andere Ufer erreicht hat,
lasst man es liegen und geht seiner Wege.

Aus diesem Grund umfasst der Pfad viele Stufen, eine Tatsache, die sich in
den beiden Faktoren des Pfades widerspiegelt, die uns hier unter der Uber-
schrift Einsicht oder Weisheit am unmittelbarsten betreffen: rechte Ansicht
und rechter Entschluss.

Rechte Ansicht besteht aus den Hypothesen, die man akzeptieren muss, um
dem Pfad zu folgen. Diese lassen sich in drei Hauptebenen einteilen.

Die erste Ebene, weltliche rechte Ansicht, nimmt folgende Prinzipien als
wahr an: lhr Vergnigen und Ihr Schmerz resultieren aus Ihren Handlungen.
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Diese Handlungen kdnnen Ergebnisse haben, die von einem Leben auf die
folgenden Leben ubertragen werden, und es gibt Menschen, die so viel prak-
tiziert haben, dass sie diese Prinzipien durch direktes Wissen kennen und
nicht nur durch Horensagen (8 62).

Diese Prinzipien erfullen zwei Aufgaben: Sie erklaren, wie der Pfad funkti-
oniert, und motivieren dazu, ihm zu folgen.

So nehmen sie Stellung zu drei grofRen philosophischen Fragen: der Natur
der Handlung, dem Wirken der Kausalitat und der Frage der Wahlfreiheit.

Handlung oder kamma identifizierte der Buddha mit der Absicht, die Gedan-
ken, Worte und Taten motiviert (AN 6:63). Aus diesem Grund muss sich jeder
Versuch, das Problem von Leiden und Druck zu I6sen, auf die Absichten des
Geistes konzentrieren.

Was Kausalitat angeht, lehrte der Buddha, dass Gliick und der Schmerz eines
jeden Menschen aus vergangenen und aus gegenwartigen Handlungen resul-
tieren. Wenn alles aus vergangenen Handlungen entstehen wiirde, kénnte in
der Gegenwart nichts gedndert werden, und es gebe keine Mdéglichkeit, mit
den Handlungen eine neue Richtung einzuschlagen (& 8). Es muss die Frei-
heit geben, zu wahlen, wie die eigenen gegenwértigen Handlungen aussehen
sollen. Damit das mdglich ist, kann die Kausalitat nicht linear oder mecha-
nisch sein. Der Buddha stellt Kausalitét als einen komplexeren Prozess dar —
er vergleicht ihn mit dem Fluss des Wassers, in dem sich Ergebnisse umkeh-
ren und einen Einfluss auf ihre Ursachen haben kdnnen, so wie Strome Wir-
bel und Gegenstrome haben kénnen.

Der angehende Schiiler muss die Freiheit der Wahl als Arbeitshypothese ak-
zeptieren, denn sonst gébe es keinen Grund, die von der Praxis geforderte
Anstrengung zu unternehmen oder auch nur zu glauben, eine bestimmte
Handlungsweise sei geschickter als eine andere. Erst mit dem Erwachen und
der daraus resultierenden totalen Freiheit bestatigt man die Existenz der re-
lativen Freiheit der Wahl innerhalb des Bereichs der Kausalitat wirklich.

Diese Prinzipien von kamma und die Lehre, es habe einen Einfluss auf die
Prozesse der Wiedergeburt, liefern die Motivation, dem Pfad zum Beenden
des Leidens zu folgen, indem sie zwei Emotionen fordern:
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Die erste Emotion ist Umsicht: Die eigenen Handlungen — sogar die
absichtlichen Gedanken — konnen entweder zu langfristigem Leiden
oder zu langfristiger Freude fiihren, daher muss man stets darauf ach-
ten, eine geschickte Art und Weise der Handlung zu wéhlen. Wie der
Buddha bemerkt, ist diese Erkenntnis die Grundlage aller geschickten
Gedanken, Worte und Taten (8§ 33). Mit anderen Worten, er nimmt
nicht Stellung dazu, ob der Geist von Natur aus gut oder schlecht ist.
Er stellt aber fest, dass der Geist zu allen Arten von Handlungen féhig
ist und er sich so schnell verandern kann, dass es keine adaquate Ana-
logie dafir gibt, wie schnell das vor sich gehen kann (88 31-32). Das
Einzige, was den Geist dabei hélt, geschickt zu handeln, ist ein Geflhl
der Umsicht: Seine Handlungen sind wichtig und das Glick hangt da-
von ab, sie weise zu wahlen.

Die zweite Emotion, die die weltliche rechte Sicht hervorruft, ist
samvega, ein Begriff, der Schrecken, Dringlichkeit oder Bestiirzung
bedeutet. Wenn man samvega fihlt, sieht man, dass der Kreislauf der
Wiedergeburt potenziell endlos ist und dass er keine garantierte Si-
cherheit bietet — jemand kann viele Leben lang an geschickten Hand-
lungen arbeiten und als Ergebnis eine angenehme Wiedergeburt erlan-
gen, aber dann selbstgefallig und unachtsam werden und zuriick auf
ungeschickte Wege geraten. Gerade dieses Geflihl der iberwéltigen-
den Gefahren von wiederholten Geburten und Wiedergeburten liefert
die Motivation fiir die Suche nach einem Ausweg aus dem Kreislauf
(88§ 27-28; AN 5:57).

Diese Prinzipien von kamma und Wiedergeburt sind notwendig, um zu ver-
stehen, wie der Pfad zum Ende des Leidens funktioniert. Daher sind sie der
Hauptbereich, in dem der Buddha metaphysische Fragen direkt ansprach. Es
handelt sich um die Realitat der Kausalitat und die Realitat des Handelns;
um die Macht des Handelns, die Erfahrung zu formen; und um die Macht des
Verlangens, Bewusstseinsakte aufrechtzuerhalten, wenn es den einen Korper
am Ende eines Lebens fallen lasst und sich fur das nachste Leben auf den
Weg in einen anderen macht.

Wie oben erwahnt, folgte die Behandlung dieser Themen durch den Buddha
nicht einfach den Glaubensvorstellungen seiner Zeit. Die Fragen von kamma
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und Wiedergeburt waren unter seinen Zeitgenossen heifl3 umstritten. Einige
philosophische Schulen bezweifelten die Realitdt sowohl von kamma als
auch von Wiedergeburt. Andere, die beides fir real hielten, leugneten den
Einfluss von kamma auf die Wiedergeburt komplett. Selbst unter den Schu-
len, die lehrten, dass kamma die Wiedergeburt bestimmt, verstand man die
kausale Beziehung zwischen den beiden als linear und deterministisch.
Wenn man einmal etwas getan hatte, gab es keine Mdglichkeit, die daraus
folgenden Ergebnisse, die man erleben wirde, abzuschwéchen oder umzu-
formen (DN 2). Man hatte keine Wahlfreiheit. Daher waren die Lehren des
Buddha zu diesen Themen und ihre Beziehung zum Prozess des Werdens im
Geist vollig neu und unverwechselbar.

Zum Schluss ist eines noch wichtig: Weltliche rechte Ansicht agiert in Be-
griffen des Werdens: Menschen handeln auf eine Weise, die dazu fiihrt, dass
sie in einer Welt nach der anderen Identitaten annehmen.

Die zweite Ebene der rechten Ansicht, transzendente rechte Ansicht, 1asst
diese Begriffe vollig fallen. Auf diese Weise vermeidet sie das Rétsel, das
sich aus der Tatsache ergibt, dass sowohl das Verlangen nach dem Werden
als auch das Verlangen nach dem Nicht-Werden als Ursachen des Leidens
wirken: Sie l&sst alle Fragen und Begriffe, die mit Welten und Identitaten zu
tun haben, véllig fallen. Stattdessen lenkt sie die Aufmerksamkeit darauf,
Erfahrungen in Bezug auf die vier oben beschriebenen Edlen Wahrheiten
uber Druck und Leiden zu betrachten. Was heif3t das? Das Leiden besteht aus
dem Anhaften an den fiinf Gruppen, die drei Formen des Verlangens sind die
Ursachen des Leidens, das Aufgeben dieser Formen des Verlangens ist das
Beenden des Leidens und der Edle Achtfache Pfad ist der Pfad zum Beenden
des Leidens. Keine dieser Wahrheiten beinhaltet Fragen der Identitat oder
der Welten Giberhaupt.

Rechte Ansicht auf dieser Ebene teilt die Erfahrung nicht nur in diese vier
Kategorien ein, sondern gibt auch Anweisungen, was mit jeder einzelnen zu
tun ist: Das Leiden soll verstanden werden und seine Ursache aufgegeben.
Das Beenden soll verwirklicht werden und der Pfad zu ihm entwickelt (§ 3).

Die dritte und letzte Ebene rechter Ansicht wird erreicht, wenn all diese
Pflichten erfllt sind und die einzige verbleibende Pflicht fiir den Geist darin
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besteht, alles loszulassen, was entsteht und vergeht, sogar den Pfad, sogar
rechte Ansicht (§ 63). Auf diese Weise fiihren die Ebenen rechter Ansicht zu
ihrer eigenen Transzendenz (§ 7). So flhrt ein gestalteter Pfad zum nicht Ge-
stalteten. Gerade das macht rechte Ansicht zu rechter Ansicht.

Rechter Entschluss, der zweite Faktor des Pfades, der sich mit Einsicht be-
fasst, wirkt ebenfalls auf weltlichen und transzendenten Ebenen, namlich als
Entschluss, nach den weltlichen und transzendenten Einsichten rechter An-
sicht zu handeln. Auf der weltlichen Ebene bedeutet dies den Entschluss, drei
Arten von ungeschickten Entschliissen — Sinnlichkeit, Aversion und Gewalt-
samkeit — aufzugeben und sie durch ihre geschickten Alternativen zu erset-
zen: Entsagung, Wohlwollen und Mitgefiihl. Diese geschickten Entschliisse
liefern dann die Motivation, die tbrigen Faktoren des Pfades zu praktizieren.

Hier ist es wichtig, zwei Merkmale des weltlichen rechten Entschlusses ins
Auge zu fassen:

1) Wie der erste Punkt in der Liste der ungeschickten Entschlisse klar
macht, gibt es auf dem Pfad zum Ende des Leidens keinen Platz fiir
sinnliche Leidenschaft.

2) Wohlwollen und Mitgefuhl sind dem Geist ebenso wenig angebo-
ren wie ihre Gegensatze, weil der Geist so ungemein wandelbar ist und
sowohl Potenziale fir geschickte als auch fur ungeschickte Handlun-
gen hat. Daher muss es den Entschluss geben, Wohlwollen und Mit-
geflihl zu entwickeln und dieser Entschluss muss durch die Einsichten
weltlicher rechter Ansicht motiviert sein: Ungeschickte Absichten
fuhren zu Leiden und geschickte zu Gluck. Mit anderen Worten, diese
geschickten Entschliisse missen alle durch Umsicht motiviert sein,
durch den Wunsch, sorgsam zu handeln, um Leiden zu vermeiden.

Wiederum angesichts der verdnderlichen Natur des Geistes vertraute der
Buddha nicht darauf, dass geschickter Entschluss ohne weitere Anleitung
immer zu geschickten Handlungen fuhren wirde. SchlieBlich kann eine Hal-
tung des guten Willens die langfristigen Konsequenzen von Handlungen ig-
norieren, die oberflachlich geschickt erscheinen. Aus diesem Grund formu-
lierte er spezifische Grundsétze, um rechte Rede und rechtes Handeln zu de-
finieren, Er empfahl, diesen Grundsétzen unter allen Umsténden bewusst zu
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folgen (SN 42,8; AN 4:99). Weiter beschrieb er die guten und schlechten
Konsequenzen von Handlungen, die sich nicht dazu eignen, in absoluten Re-
geln formuliert zu werden (MN 135). Und er riet zu Wegen, den Geist in
Integritét zu schulen, sodass seine Anhanger lernen konnten, die Ergebnisse
ihrer Handlungen sorgfaltig selbst zu beobachten (MN 61), und in Achtsam-
keit — der Fahigkeit, Dinge im Geist zu halten —, sodass sie die Lektionen,
die sie gelernt hatten, immer wieder auf alle zukiinftigen Handlungen an-
wenden konnten (§ 35).

Auf diese Weise endet der weltliche rechte Entschluss nicht einfach mit gu-
ten Absichten. Durch die Schulung des Pfades zielt sie darauf ab, diese Ab-
sichten im téglichen Leben gekonnt auszufihren.

Wenn es dem weltlichen rechten Entschluss gelungen ist, alle drei unge-
schickten Arten von Entschliissen fallen zu lassen, fiihrt sie das zu ihrer
transzendenten Ebene: dem Entschluss, die geistigen Qualitdten zu errei-
chen, die es dem Geist erlauben, in rechte Sammlung einzutreten und darin
zu verweilen (MN 117). Rechte Sammlung ist eine Art des Werdens auf einer
nicht-sinnlichen Ebene der Form oder Formlosigkeit, aber aufgrund ihrer
Stille und Klarheit erlaubt sie rechter Ansicht, immer subtilere Ebenen des
Ergreifens und des Verlangens aufzuspiiren, bis nur noch der Akt des Ergrei-
fens des Pfads selbst tbrig bleibt. Nun kann die letztendliche Ebene rechter
Ansicht ihre Arbeit tun und alle Formen der Gestaltungen aufgeben und da-
mit zur Befreiung fiihren.

Wie der Buddha gelehrt hat

Wenn wir die Art und Weise verstehen, wie der Buddha das Problem des
Leidens angegangen ist und wie er es geldst hat, ist es leicht zu verstehen,
warum er bei der Auswahl seiner Themen so selektiv war. Die priméren The-
men, die er ansprechen musste, betrafen Fragen des Handelns und der Ent-
scheidungsfreiheit, denn diese sind zentrale VVoraussetzungen fiir jeden Pfad
des Handelns zum Ende des Leidens. Er musste sich auch mit der Art und
Weise befassen, wie der Geist als aktiver Prozess zu Wissen und Ansichten
gelangt und daran festhélt, denn diese Fragen waren zentral flr das Verstand-
nis, wie er sich selbst Leiden schafft und wie dieses Leiden von innen heraus
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riickgéngig gemacht werden kann. Mit anderen Worten: Die Ldsung erfor-
dert kein Eingreifen von aullen. Sie erfordert die Verwendung geschickter
mentaler Prozesse, um ungeschickte mentale Prozesse aufzugeben, gefolgt
von einer Verfeinerung dieser geschickten Prozesse, bis sie den Weg zu einer
Erfahrung er6ffnen jenseits von Prozessen jeder Art — physischer oder men-
taler.

So kann man seinen Ansatz als radikal phdnomenologisch bezeichnen. Das
bedeutet, er befasst sich mit Ihrer Erfahrung, so wie Sie sie direkt erleben —
dem Teil lhrer Erfahrung, in den kein anderer hineinschauen kann und den
Sie mit niemandem teilen kénnen. Das Hauptproblem auf dieser Ebene ist
das Leiden, das Sie direkt erleben, etwas, das niemand anders fur Sie fiihlen
oder nachvollziehen kann. Das Gleiche gilt fir den Hunger, der das Leiden
verursacht: Sie allein erleben ihn, also kénnen nur Sie ihn aufgeben. Der
Weg zur Lésung des Problems besteht ebenfalls aus Prozessen, die Sie direkt
erleben, weshalb jeder Mensch den Weg fir sich allein entwickeln muss.
Und wenn die Lésung kommt, wird auch sie auf dieser Ebene erfahren, wes-
halb die Erfahrung von Ungebundenheit eines Menschen etwas ist, das nie-
mand sonst direkt erfahren kann.

Weil sich der Dhamma auf diese Ebene konzentriert, musste der Buddha ein
spezielles Vokabular entwickeln, um ihn zu beschreiben. Er beschéftigte sich
mit Fragen, die sich mit der gemeinsamen Realitat der Menschen befassten
nur dann, wenn diese Fragen halfen, die Aufmerksamkeit wieder auf die L6-
sung des Problems des Leidens auf der phanomenologischen Ebene zu len-
ken.

Zum Beispiel behandelte er Fragen, die in Begriffen des Werdens formuliert
waren — die ldentitat des Selbst, die Natur oder den Ursprung der Welt —
vorlaufig auf der Ebene weltlicher rechter Ansicht. Er machte auf dieser
Ebene Gebrauch von Konzepten des Selbst, konzentrierte sich dabei aber
immer auf die Frage, was das Selbst tut, und nicht, was es ist. Auf diese
Weise konnte er seine Zuhorer davon (berzeugen, dass es in ihrer Macht
stand, dem Pfad zu folgen. In &hnlicher Weise beschrieb er Welten, die durch
Handlungen erreicht werden, damit die Menschen sich umsichtig in Bezug
auf ihre Handlungen verhalten. Er sagte, allen Welten fehle ein intrinsischer
Zweck (DN 1), sodass die Menschen — in der Erkenntnis, dass ihr Leiden



96 2 — Ein uralter Pfad

keinem hoheren Plan dient — es zu ihrem eigenen Zweck machen wirden,
dem Leiden ein Ende zu setzen. Aber er liel3 sich nie auf die Frage ein, woher
das Universum kam oder was dessen endgtltige Dimensionen in Raum und
Zeit sein konnten (DN 11; AN 4:45; AN 4:77).

Auf der Ebene transzendenter rechter Ansicht weigerte sich der Buddha, Fra-
gen, die in Begriffen des Selbst und der Welt formuliert waren, vollstandig
zu klaren — abgesehen davon, dass er sie als falsch enttarnte — weil schon der
Akt des Denkens in diesen Begriffen dem Ende des Leidens im Wege stehen
wirde, unabhéngig von den Antworten auf die Fragen.

Aus diesem Grund schob er viele Fragen beiseite, von denen die Philosophen
und Theologen seiner Zeit besessen waren, von denen Denker in der gesam-
ten aufgezeichneten Geschichte besessen gewesen waren: Was ist das
Selbst? Existiert es? Existiert es nicht? Ist es das Gleiche wie der Korper? Ist
es vom Korper getrennt? Wie wird es erkannt? Unmittelbar? Indirekt? Ist es
im Wesentlichen gut? Im Wesentlichen schlecht? Ist die Welt ewig? Ist sie
es nicht? Ist sie endlich? Oder unendlich? Ist alles eine Einheit? Ist alles eine
Vielheit? (§ 5; § 11; 88 15-17; § 25)

Die Antwort des Buddha auf diese Fragen bestand darin, seinen Zuhgrern zu
empfehlen, die Handlungen und Absichten zu betrachten, durch die Kon-
zepte von ,,Selbst* und ,,Welt“ sich im Geist bilden, um zu erkennen, dass
diese Handlungen notwendigerweise Anhaften und Werden — und damit Lei-
den — beinhalten. Sein komplexester Ausdruck des kausalen Prinzips, das
diesen Handlungen und Absichten zugrunde liegt — das Abhangige Entstehen
(paticca samuppada) — erklart, wie ,,Selbst* und ,,Welt“ durch Prozesse ent-
stehen, die nicht in Begriffen von ,,Selbst* und ,,Welt* gefasst sein missen.
Auf diese Weise zeigte er, dass diese Begriffe nicht grundlegend fiir die Er-
fahrung sind und dass Erfahrung verstanden werden kann, ohne auf diese
zuriickgreifen zu missen (8 25).

Wie oben erwahnt, zeigte er auch, dass die kausalen Beziehungen, die zu
diesen Begriffen fiihren, weder deterministisch noch zielgerichtet sind. Mit
anderen Worten, sie mussen nicht geschehen und sie dienen keinem héheren
Zweck, der Vorrang vor dem Geist hat, der sie erzeugt. Das bedeutet, es steht
den Menschen frei, sie nicht zu erschaffen. Sie sind frei, Erfahrungen einfach
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als Handlungen zu verstehen, die zum Leiden oder weg davon fihren, und
sie konnen frei entscheiden, in welche Richtung sie ihre Handlungen lenken
wollen. Der Zweck dieser Analyse war, seinen Schiilern das Folgende vor
Augen zu fihren:

1) Den Zusammenhang zwischen Handlungen und Absichten, die zu
Konzepten von ,,Selbst* und ,,Welt* fiihren,

2) das daraus resultierende Leiden und

3) die Tatsache, dass sie diese Handlungen und Absichten nicht weiter
gestalten missen.

Dann wiirden sie ganz nattrlicherweise Handlungen ausfiihren, die sie vom
Leiden weg flihren.

Solche Handlungen beginnen mit Praktiken, die darauf abzielen, Leiden-
schaftslosigkeit gegentiber dem Ergreifen und Verlangen zu entwickeln, das
die Vorstellungen von ,,Selbst* und ,,Welt* mit sich bringen. Das Ergreifen
von Vorstellungen vom Selbst ist eine der grundlegendsten Formen des Er-
greifens. Daher legte der Buddha besonderen Wert darauf, zu zeigen, dass
jede mogliche Annahme Uber das Selbst — ob es eine Form besitzt oder form-
los ist, ob es endlich oder unendlich ist — es letztlich nicht wert ist, daran
festzuhalten (88 18-19). Insbesondere die Vorstellung, das Selbst sei mit
dem Kosmos identisch, hob er als besonders tdricht hervor, vielleicht weil
sie die Aufmerksamkeit vollig davon ablenkte, sich auf den Sinn des Selbst
als eine bloRe Gestaltung oder Handlung zu konzentrieren (88 21-22). Er
lenkte die Aufmerksamkeit auch davon ab, diesen Akt des ,,Selbstseins auf
der phdnomenologischen Ebene zu sehen, der Ebene, auf der das Leiden, das
das Selbstsein mit sich bringt, am direktesten gesehen werden kann. Der
Zweck dieser ganzen Analyse war nicht, zu dem Schluss zu kommen, es gebe
kein Selbst, sondern einfach nur, Leidenschaftslosigkeit gegeniiber jedem
Versuch zu entwickeln, irgendetwas als sich selbst zu identifizieren. Und
zwar deswegen, weil Leidenschaftslosigkeit das ist, was den Geist zur Be-
freiung fihrt.



98 2 — Ein uralter Pfad

Auf diese Weise zeigen sowohl der Inhalt der Lehren des Buddha — was er
lehrte — als auch seine taktische Herangehensweise — wie er lehrte — auf das
hin, was er die ,,Grundlose Befreiung der Wahrnehmung* {Unerschutterli-
che Gemiutsbefreiung} nannte. Diese Befreiung ist total und endgdiltig, da
sie den Geist von jeder moglichen Last oder Begrenzung befreit (§ 39). Sie
ist im doppelten Sinne des Wortes anfangslos:

1) Sie wird nicht durch irgendeinen kausalen Faktor verursacht.
2) Sie kann nichts anderes verursachen.

Sobald sie erreicht ist, gibt es kein kamma mehr, keinen Hunger und somit
auch keine Notwendigkeit fur Begehren. Dann kann der Geist niemals mehr
zum Werden zuriickkehren.

Weil diese Befreiung weder Ursache noch Ergebnis ist, liegt sie jenseits aller
bedingten oder gestalteten Natur (88 48-49). Weil sie kein Zustand des Wer-
dens ist, gehort sie nicht zum Bereich ,,Welt*“ oder ,,Kosmos* oder liberhaupt
zu irgendeinem Ort im physischen oder geistigen Raum. Deshalb sind dieje-
nigen, die diese Befreiung erlangen, ,,0berall befreit (8§ 42-44). Sie ist au-
Rerhalb der Zeit und unterliegt nicht den Veranderungen in der Kultur oder
der menschlichen Gesellschaft oder gar der Evolution oder Devolution des
Kosmos als Ganzem. Daher bezeichnete der Buddha sie als die Essenz der
Lehre —das Wort ,,Essenz (sara) bedeutet auch Kernholz, der Teil des Bau-
mes, der stehen bleibt, selbst wenn seine weniger dauerhaften Teile abster-
ben (§ 11; §§ 39-41).

Den Pfad offen halten

Obwohl der Buddha den Pfad zur Befreiung nicht als Teil der Essenz der
Lehre einstufte, sah er den Pfad in einer besonderen Beziehung zur Essenz,
so wie das Weichholz eines Baumes direkt mit dem Kernholz verbunden ist.
So ist die Befreiung der Geschmack, der allen seinen Lehren eignet (§ 41).

Es ist eine der Erkenntnisse, die einem Meditierenden beim ersten Schme-
cken des Erwachens aufféllt: Es gibt keinen anderen Weg, der zum Erwa-
chen fuhrt, denn der Edle Achtfache Pfad ist der einzige Weg, durch den die
Gestaltungen, die der Befreiung im Wege stehen, abgebaut werden kénnen
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(8 57). Aus diesem Grund stufte der Buddha rechte Ansicht als eine katego-
rische Lehre ein — fur alle wahr — denn sie befasst sich mit geistigen Prozes-
sen auf eine Weise, die Uber die aktuelle Kultur hinausgeht (8§ 46).

Weiter folgt auf den ersten Geschmack des Erwachens die Erkenntnis, dass
dieser Pfad nur in den Lehren der Buddhas zu finden ist (88 55-56). Andere
religiose Lehren mdgen Elemente des Edlen Achtfachen Pfades enthalten,
wie zum Beispiel die Praxis der Tugend oder der tiefen Sammlung. Aber
weil ihnen rechte Ansicht fehlt, bleiben sie in Zustdanden des Werdens ste-
cken. Denn sie stellen nicht die richtigen Fragen, die selbst auf den subtilsten
Ebenen der Gestaltung in den hdchsten Zustdnden der Sammlung zu volliger
Leidenschaftslosigkeit fiihren wiirden.

Die Behauptungen des Buddha tber die auBergewohnliche Natur seines
Dhamma entsprangen nicht Stolz oder Unwissenheit. Schlieflich hat er, wie
wir festgestellt haben, nicht behauptet, den Dhamma erfunden zu haben oder
gar der Erste gewesen zu sein, der ihn gefunden hat. Der Pfad ist nicht wabhr,
weil er ,,sein eigener Pfad* ist. Er ist wahr, weil er der einzige Pfad ist, der
zur vollstandigen Befreiung fiihrt.

So ist die Autoritat des Buddha nicht die eines Schopfergottes, sondern die
eines Experten, der eine Fertigkeit entdeckt und perfektioniert hat und sie
unverandert weitergeben mochte. Und weil diese Fertigkeit nicht einfach
eine Sache des intellektuellen Wissens ist, sondern eine Schulung des ge-
samten Charakters, erkannte er, dass sie durch Freundschaft und haufigen
Umgang mit denjenigen weitergegeben werden musste, die diese Fertigkei-
ten Dbereits gemeistert hatten. Tats&chlich bezeichnete er vortreffliche
Freundschaft — mit Menschen, die Uber Uberzeugung, GroRzigigkeit, Tu-
gend und Einsicht verfligen — als den effizientesten &ufieren Faktor, der zum
Erwachen fiihrt (88§ 64-65).

Aus diesen Griinden lehrte der Buddha nicht nur einen Korpus von Lehren,
sondern richtete mit dem von ihm gegriindeten Ménchsorden auch ein Aus-
bildungssystem ein, das die Fahigkeiten von Generation zu Generation wei-
tergeben konnte. Weil sinnliche Begierde ein Hindernis auf dem Pfad ist
(88 13-14) — und weil er wollte, dass der Orden seine Unterstiitzer nicht be-
lastete — formulierte er Regeln, um den Orden zélibatér zu halten. Und um
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sicherzustellen, dass die Lehren klar verstanden wurden, etablierte er inner-
halb dieses Ordens eine Kultur des gegenseitigen kritischen Befragens, die
die Schiiler ermutigte, Fragen zu allen Lehren zu stellen, um alle unklaren
Punkte zu kléren, die ihre Umsetzung in die Praxis verhindern wirden. Der
Buddha kontrastierte damit eine Kultur des ,,Schwilstigen®, in der die Leh-
ren eher auf poetische und ausdrucksstarke Schonheit abzielten und die
Schiiler nicht ermutigte, genau zu hinterfragen, was sie bedeuteten (§ 66).

Der Buddha wusste, dass das Weitergeben seiner Fahigkeiten den Unwag-
barkeiten der Zeit und der Zivilisation unterworfen wére, daher stellte er
Standards auf, um zu beurteilen, ob Lehrer zuverlassige Mentoren waren und
ob die Uberlieferten Texte wirklich echt waren (8 67). Er stellte auch Stan-
dards auf, um den Schillern zu zeigen, wie sie abschatzen konnten, ob sie
wirdig waren, Uber diese Dinge zu urteilen (MN 110; MN 113).

Schon damals wusste er, dass irgendwann jemand seine Lehren verandern
wirde. Er betrachtete dies nicht als eine positive Entwicklung, denn die Fa-
higkeiten, die er lehrte, waren solche, die die Bedingungen der Zeit transzen-
dierten. Obwohl er seine Zuhérer ermutigte, nicht einfach zu glauben, was er
sagte, sondern seine Lehren auf die Probe zu stellen (§ 61), wusste er auch,
dass jede gerechte Beurteilung sie intakt lassen wiirde.

Um also Verénderungen im Dhamma zu verhindern und zu verzdgern, kriti-
sierte er in unmissverstandlichen Worten diejenigen, die ihn falsch zitierten,
und nannte sie Verleumder (§ 68). Und insbesondere warnte er die Mdnche
— die priméren Bewahrer seiner Lehren — jede Verdnderung des Dhamma
wirde die Menschen an der Legitimitat des wahren Dhamma zweifeln las-
sen, so wie die Existenz von Falschgeld die Menschen an echtem Geld zwei-
feln lasst. Weil falscher Dhamma nicht die gleichen Ergebnisse wie der
wahre Dhamma liefere, wirde das schlieB8lich dazu fiihren, dass die Men-
schen das Interesse am Dhamma insgesamt verléren. So verschwénde der
wahre Dhamma (8 69).

Aus diesem Grund erklérte der Buddha gegen Ende seines Lebens, die Praxis
des Dhamma in Ubereinstimmung mit dem Dhamma sei gerade das, was den
wahren Dhamma am Leben erhielte (8 60; § 70; § 73). Solange die Men-
schen die echte Freiheit erlangen, die aus der Dhamma-Praxis resultiert, tun
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sie ihr Bestes — aus Dankbarkeit, Loyalitat und Respekt —, um die Lehren des
Buddha intakt zu halten und zukunftigen Generationen die Mdglichkeit zu
geben, echte Freiheit zu finden.



102

3 — Ein Zeitalter der Tendenzen

Im Gegensatz zum Buddha konzentrierten sich die frilhen Romantiker be-
wusst darauf, ein Gedankengut zu schaffen, das nicht zeitlos ist, sondern mit
ihrer Zeit Schritt halt — und ihr ein paar Schritte voraus ist. Um sie zu verste-
hen, muss man also ein Geftihl fir die Zeit bekommen, an die sie sich wen-
deten.

Friedrich Schlegel zihlte einmal die drei grolen ,,Tendenzen des Zeitalters
auf, in dem er und seine Mitromantiker ihre Ausbildung erhielten und auf
das sie reagierten: die Franzdsische Revolution, Johann Gottlieb Fichtes phi-
losophische Abhandlung Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre und
Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre. Die Liste sollte in mindestens
zweierlei Hinsicht provozieren.

Erstens setzte er zwei deutsche Blicher auf die gleiche Ebene wie eine der
wichtigsten sozialen und politischen Umwalzungen der modernen Welt. Er
lieR also anklingen, Bucher und die in ihnen enthaltenen Ideen kdnnen
ebenso wichtig sein wie Menschenmassen, die ganze Gesellschaftssysteme
umstiirzen. Und weiter deutete er an, deutsche Ideen standen an der Spitze
des europdischen Fortschritts.

Zweitens verwendete Schlegel, wie er in einem spateren Aufsatz erklarte,
das Wort ,,Tendenzen®, um darauf hinzuweisen, dass das ganze Zeitalter ein
Zeitalter der Tendenzen war. Er bezeichnete diese Tendenzen als Dinge, die
,korrigiert oder geldst werden miissen. Mit anderen Worten: Die vorange-
gangene Generation hatte die Welt in eine bestimmte Richtung bewegt, sie
aber in einem unvollkommenen Zustand voller Probleme zuriickgelassen.

Schlegel bezweifelte, dass seine Generation — oder irgendeine andere — dazu
imstande ware, diese Unvollkommenheiten zu beheben. Trotzdem nennt
seine Liste die drei Dimensionen des Hintergrunds, aus dem die Frithroman-
tiker bewusst schopften und den sie zu verbessern hofften: Politik, Philoso-
phie und Literatur. Nach diesen drei Dimensionen werden wir die Diskussion
dieses Kapitels strukturieren.

Die Liste lasst jedoch die Komponente aus, die die Konturen des friihroman-
tischen Denkens am stéarksten beeinflusste: die Wissenschaften des spéten
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18. Jahrhunderts. Daflir kann es zwei Griinde geben: Entweder konzentrierte
er sich auf provokante Tendenzen — und war damit selbst provokant — oder
in seinen gebildeten Kreisen war der wissenschaftliche Einfluss so allgegen-
wartig, dass er ihn als selbstverstandlich ansah. Die Trends in den Wissen-
schaften jener Zeit sind jedoch die Schlussel zum Verstandnis der Gedanken
der friihen Romantiker (ber Politik, Philosophie und Literatur.

Alle Romantiker zeigten auf unterschiedliche Weise, dass sie nicht nur die
zeitgenodssische Wissenschaft kannten, sondern auch davon Uberzeugt wa-
ren, dass wissenschaftliche Erkenntnisse entscheidend waren fir das Ver-
standnis ihrer selbst und der Welt, in der sie lebten. Novalis erklarte in sei-
nem Roman Heinrich von Ofterdingen ausdriicklich, die Ausbildung eines
jeden guten Dichters solle auf dem Studium der neuesten Fortschritte der
Wissenschaften beruhen. Als Schelling von der Theologie zum Studium der
Philosophie wechselte, verbrachte er mehrere Jahre damit, sich tiber die Wis-
senschaften zu informieren, und blieb auch in den ersten Jahren seiner Kar-
riere auf dem Laufenden, was wissenschaftliche Entwicklungen angeht. Als
Schlegel zum ersten Mal mit Fichte zusammentraf, zeigte er sich iberrascht,
dass ein so herausragender Philosoph keinerlei Interesse an Wissenschaft
oder Geschichte zeigte. Schleiermacher streute in sein Buch Reden uber die
Religion haufig Anspielungen auf Astronomie, Chemie und Biologie ein.
Selbst Holderlin, der poetischste der Romantiker, plante einmal, eine Zeit-
schrift herauszugeben, deren Aufgabe es sein sollte, die Natur— und die Geis-
teswissenschaften miteinander zu vereinen.

Es entspricht also ganz der romantischen Weltanschauung, wenn wir unserer
Erorterung der romantischen Ansichten tber Politik, Philosophie und Lite-
ratur eine kurze Skizze der wissenschaftlichen Strémungen voranstellen, die
den starksten Einfluss auf die romantische Vorstellungskraft austibten.

Es ist eine weit verbreitete Meinung, die frihen Romantiker seien anti-wis-
senschaftlich gewesen und héatten den rationalistischen wissenschaftlichen
Ansatz der Aufklarung des 18. Jahrhunderts zugunsten eines eher introspek-
tiven, poetischen Ansatzes abgelehnt. Und mehr noch, sie hétten ihren eige-
nen Gefiihlen und ihrer Vorstellungskraft den VVorzug gegeben vor den har-
ten, trockenen Fakten der materiellen Welt. Aber obwohl es stimmt, dass die
frihen Romantiker ihren Gefiihlen und ihrer Vorstellungskraft groRe
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Bedeutung beimafen, waren sie der Meinung, das sei durch die Wissenschaft
gerechtfertigt. Als Kinder der Aufklarung mdgen sie in mancher Hinsicht
gegen ihre Eltern rebelliert haben, aber in anderer Hinsicht haben sie viele
Tendenzen der Aufklarung geerbt.

Eine dieser Tendenzen bestand darin, dass sie sich bei der Erforschung ihrer
Geflhle und ihrer Vorstellungskraft als Pioniere der Wissenschaft des Geis-
tes verstanden. Darlber hinaus sahen sie jeden menschlichen Kérper und
Geist als einen Mikrokosmos der menschlichen Gesellschaft im Allgemeinen
und des Universums im Ganzen. Indem sie sich selbst von innen heraus er-
forschten, glaubten sie, objektives Wissen zu erlangen, das sie nicht nur mit
sich selbst, sondern auch mit ihren Mitmenschen und der Natur als Ganzem
in Kontakt brachte.

Das Bild des Mikrokosmos geht direkt auf neue Strdmungen in der Wissen-
schaft des spaten 18. Jahrhunderts zurlick. Die riesige Kluft, die durch diese
wechselnden Stromungen entstand, kann man durch ein einfaches Bild ver-
anschaulichen:

Immanuel Kant fuhlte sich um 1789 beim Blick in den nachtlichen Himmel
inspiriert von dem erhabenen Sinn fiir Ordnung, den er in den Sternen sah,
und widersetzte sich damit den meisten neuen Strdmungen der wissenschaft-
lichen Theorie. Friedrich Schleiermacher sah nur Chaos, als er zehn Jahre
spater zu denselben Sternen aufblickte.
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Wissenschaft

Isaac Newton hatte im 17. Jahrhundert seine Bewegungsgesetze mit solcher
Strenge und Klarheit dargelegt, dass sie das europdische Denken weit tber
den Bereich der reinen Wissenschaft hinaus beeinflussten. Diese Gesetze un-
terstlitzten die Ansicht, das Universum sei eine riesige Maschine, die nach
strengen, unverdnderlichen Gesetzen funktioniert. Thre Unveranderlichkeit
forderte die Vorstellung, das Universum sei im Wesentlichen statisch. Die
Sterne standen fest an ihrem Platz, die Planeten liefen auf ihren Bahnen und
die Koordinaten des Raums hatten sich seit Anbeginn der Zeit nicht verén-
dert. Die Materie war von Natur aus trage, denn sie konnte sich nicht bewe-
gen, es sei denn, etwas anderes bewegte sie. Gottes Rolle im Universum
wurde reduziert auf die eines Uhrmachers, der die kosmische Uhr zusam-
mengesetzt hatte, sie aufzog und sich selbst tberlieR, wéhrend er sich an-
scheinend anderen Dingen zuwandte.

Die mechanische und universelle Natur dieser Gesetze unterstiitzte die VVor-
stellung, die Kausalitat in jedem Bereich des Lebens sei ebenfalls mechanis-
tisch. Dieser Gedanke fiihrte zu einer Kontroverse in der Philosophie dar-
tiber, ob es so etwas wie einen freien Willen gibt, und wenn ja, wie er sich
auf eine materielle Welt auswirken kann, deren Bewegungen bereits durch
feste Kausalgesetze bestimmt sind. Entweder war der menschliche Geist
nichts anderes als die Materie selbst, in diesem Fall war der freie Wille eine
totale Illusion, da die Materie vollig passiv und trdge war. Oder er unter-
schied sich radikal von der Materie, dann war er, in einer beriihmten Formu-
lierung, ein Geist, der in einer Maschine gefangen war. Und wenn es sich um
einen Geist in einer Maschine handelte, blieb die Frage, wie er Einfluss auf
die Steuerung nehmen konnte.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts begannen wissenschaftliche Denker je-
doch, das mechanische Welthild der Newtonschen Physik und die strikte
Trennung zwischen Geist und Materie infrage zu stellen. Diese Uberlegun-
gen ergaben sich aus neuen Entdeckungen in den Bereichen Biologie, Geo-
logie, Paldontologie und Astronomie.

In der Biologie hatte das Studium der Organismen zwei wichtige Entdeckun-
gen zutage gefordert:
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1) Die Kausalitat innerhalb eines Organismus sowie zwischen dem
Organismus und seiner Umwelt ist wechselseitig.

2) Bei der Ubertragung von Impulsen entlang der Nerven und bei den
Muskelbewegungen sind elektrische Strome am Werk.

Die erste Entdeckung flihrte zu einer neuen Auffassung von Kausalitét, die
nicht streng deterministisch war. Ein Tier reagierte auf Reize in seiner Um-
gebung nicht einfach passiv oder mechanisch, sondern mit einer aktiven Fa-
higkeit, die man Sensibilitat nannte: seine Fahigkeit, die Aufnahme von und
die Reaktion auf Reize zu organisieren. Und diese Fahigkeit hatte zwei Aus-
wirkungen:

1) Das Leben war nicht einfach passiv. In standiger Interaktion mit
seiner Umwelt war es abwechselnd passiv und aktiv, passte sich seiner
Umwelt an und eignete sie sich als Nahrung an. Die gleiche wechsel-
seitige Passiv-Aktiv-Interaktion fand auch innerhalb des Organismus
statt, zwischen den einzelnen Organen, aus denen er sich zusammen-
setzte. Je fortgeschrittener die Lebensform war, desto komplexer war
auch ihre Sensibilitat.

2) Das Leben interagierte mit seiner Umwelt mit einem Ziel: dem
Uberleben.

Die sich daraus ergebende Sichtweise der biologischen Kausalitit unter-
schied sich somit in zweierlei Hinsicht von der mechanischen Kausalitét. Sie
war sowohl reziprok als auch teleologisch, das heiflt sie verfolgte einen
Zweck.

Die zweite Entdeckung — die Rolle der Elektrizitat bei der Bewegung von
lebendem Gewebe — zeigte, dass Materie nicht trdge war. Damit verwischte
sich die Grenze zwischen Materie und Geist. Anstatt sie einfach nur als toten
,,Stoff* zu verstehen, schrieb man nun der Materie eine Kraft oder ein Poten-
zial zu, ahnlich wie dem Geist. Manche Denker spekulierten, dass Geist und
Materie sich nicht radikal in ihrer Art unterschieden, sondern lediglich im
Grad ihrer Sensibilitat. Vielleicht war das physische Universum tatséchlich
eine weniger fortgeschrittene Form des Lebens. Andere lieBen das ,,viel-
leicht weg und betrachteten diese Aussage als erwiesene Tatsache: Geist
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und Materie waren nichts anderes als verschiedene Aspekte eines groieren,
einheitlichen Energiemusters.

Auch wenn diese Denkstromungen nicht Gberall auf Zustimmung stieRen,
fanden sie doch ihren Widerhall in neuen Theorien der deutschen Geologie
und Paldontologie. Geologen hatten Fossilien und alte Knochen von Tieren
—wie Mammuts und Riesenechsen — gefunden, die niemand je lebend gese-
hen hatte. Es war offen, ob diese Tiere noch in unerforschten Regionen der
Erde lebten oder ob sie bereits ausgestorben waren. Und wenn die Fossilien
mit bekannten Tieren verwandt waren, in welcher Beziehung standen sie
dann zueinander? Ein prominenter deutscher Paldontologe, Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840), nahm an, das Leben habe sich entwickelt. Seiner
Ansicht nach zwang der Bildungstrieb — der Antrieb, sich zu entwickeln —
das pflanzliche und tierische Leben dazu, neue Formen und Arten hervorzu-
bringen, und zwar im Einklang mit der Entwicklung der physischen Umwelt.
Dabei hatte das Leben drei groBe Epochen durchlaufen, die denen der
menschlichen Gesellschaft entsprachen: die mythische, die heroische und die
historische. Mit anderen Worten, der allgemeine Trend ging von gréReren
und stérkeren Organismen — den Riesenechsen der mythischen Zeit und den
Mammuts der heroischen Zeit — hin zu den kleineren, schwécheren und emp-
findlicheren Menschen der historischen Zeit.

Diese Theorie ging Hand in Hand mit einer neuen geologischen Auffassung
der Erde. Man datierte Gesteinsschichten nach den darin gefundenen Fossi-
lien und es ergab sich ein Bild der Erde als ungeheuer alt und als sich radikal
verandernd. Zwei bedeutende deutsche Geologen, Johann Heinrich Merck
(1741-1791) und Abraham Gottlob Werner (1749-1817), der Geologiepro-
fessor von Novalis, vertraten die Ansicht, die Erde sei organisch gewachsen
und entwickle sich weiter.

Viele dieser Theorien wurden sowohl auf der religiésen Seite als auch der
Seite des religiosen Skeptizismus heftig debattiert. Eingefleischte Christen
nahmen Anstol? an den riesigen Zeitspannen, die die Geologen vorschlugen,
und an der Vorstellung, die heutigen Lebensformen stammten nicht direkt
aus der Hand Gottes. Religiose Skeptiker wandten sich gegen die Idee einer
Lebenskraft, die alle Materie durchdringt, da sie Gott als lebendiger Kraft
eine kontinuierliche Rolle im Weltgeschehen zugestand.
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Die entscheidende Stérkung einer Sicht des Universums als Organismus war
ein Aufsatz des beriihmten Astronomen William Herschel, dem Entdecker
des Planeten Uranus, im Jahr 1789. Herschel, ein gebirtiger Deutscher, der
in England lebte, hatte sich die Gunst von Georg I11. gesichert, indem er den
neuen Planeten anfanglich ,,Georgischer Stern® nannte — ein Name, der sich
glucklicherweise nicht durchsetzen konnte. Er blieb jedoch so lange beste-
hen, dass Herschels Freunde in der Kéniglichen Akademie der Wissenschaf-
ten den Konig dazu bewegen konnten, ihm die Mittel fur den Bau eines rie-
sigen Teleskops in der Néhe von London zur Verfugung zu stellen, des bis
dahin mit Abstand gréRten Teleskops der Welt. Herschels Ruf — er war einer
der frithen Superstars der Wissenschaft — sowie die Grof3e seines Teleskops
verliehen seinen spéteren Entdeckungen zusétzliche Autoritét.

1789 veroffentlichte Herschel seine Entdeckungen in einer Abhandlung mit
dem bescheidenen Titel ,,Verzeichnis eines zweiten Tausends neuer Nebel
und Sternhaufen, samt einigen vorlaufigen Bemerkungen Uber den Bau des
Himmels“. Die darin berichteten Beobachtungen und die Schlussfolgerun-
gen, die er daraus zog, waren jedoch alles andere als bescheiden.

Herschel hatte dank der verbesserten Leistung seines Teleskops entdeckt,
dass viele der ,,Nebel“ in seinem Katalog gar keine Nebel waren, sondern
separate Galaxien, und dass unser Sonnensystem nur zu einer von vielen Ga-
laxien in seinem neuen, erweiterten Sichtfeld gehorte.

Seine wichtigste Beobachtung war jedoch, dass manche Galaxien Zeichen
einer hoheren Entwicklung aufwiesen als andere. Er erklarte das mit einer
detaillierten Beschreibung davon, wie eine Galaxie gemé&l den Gesetzen der
Schwerkraft wéchst, sich entwickelt und stirbt — ein organischer Prozess, der
immense Zeitspannen umfasst. Mit anderen Worten, die hoher entwickelten
Galaxien waren viel élter als die weniger entwickelten, was wiederum be-
deutete, dass die Galaxien nicht alle zur gleichen Zeit entstanden sein konn-
ten.

Herschels Arbeit bewirkte gleich mehrere Dinge auf einmal. Sie machte die
Astronomie von einer Wissenschaft der Navigation zu einer, die sich auf Fra-
gen der Kosmologie konzentrierte: den Ursprung der Sterne und die Ent-
wicklung des Universums. Inhaltlich war das noch radikaler als die
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kopernikanische Revolution. Kopernikus hatte lediglich das Zentrum des
Universums von der Erde zur Sonne verlegt, wogegen Herschel behauptete,
es gebe Uberhaupt kein Zentrum. Da die Galaxien ein unterschiedliches Alter
aufwiesen, obwohl sie denselben physikalischen Gesetzen gehorchten, gab
es keinen eindeutigen Anfangspunkt der Schépfung oder der Zeit.

Diese beiden Thesen stellten eine radikale Herausforderung fir die Religion
des Westens dar. Sie bestétigten die groflen Zeitspannen, die zur Erklarung
der geologischen und biologischen Evolution erforderlich waren, und stell-
ten die zentrale Stellung des menschlichen Lebens im allgemeinen Schema
des Universums infrage.

Vor allem aber, — zumindest in Bezug darauf, was die Romantiker aus dieser
neuen Entdeckung machten —, stirkte Herschels Arbeit die organische Sicht
auf das Universum. Wie ein moderner Autor schrieb, wandelte sich die Ast-
ronomie durch diese Arbeit zu einer Biowissenschaft, die sich mit der Ent-
wicklung von Sternen und Galaxien im Laufe der Zeit befasst. Um diesen
Punkt zu unterstreichen, benutzte Herschel in seinem gesamten Werk Ana-
logien und Bilder aus dem Pflanzenleben.

Das Universum, das er mit seinem Teleskop entdeckte, sei wie ein Garten,
sagte er. ,,Jugend und Alter sind vergleichende Ausdriicke; und eine Eiche
eines bestimmten Alters kann man noch als jung bezeichnen, wéhrend ein
Strauch im Vorgarten bereits an der Schwelle des Verfalls steht ... Um das
Gleichnis fortzusetzen, das ich aus dem Pflanzenreich entlehnt habe ... sieht
man nun, dass der Himmel einem Uppigen Garten gleicht, der die grofite
Vielfalt an Gestaltungen in verschiedenen bliihenden Beeten enthélt ... und
wir kdnnen den Bereich unserer Erfahrung [von ihnen] auf eine immense
Dauer ausdehnen.” In einem Garten ist man dazu fahig, ,,nacheinander das
Keimen, die Bllite, das Blattwerk, die Frucht, das Verbliihen, das Verwelken
und den Untergang einer Pflanze zu beobachten®. Und ein Beobachter kann
mit einem Teleskop in einem einzigen Augenblick und von einem einzigen
Ort ,,eine groBe Anzahl von Exemplaren sehen, die zu je einem Stadium pas-

sen, das die Pflanze im Laufe ihrer Existenz durchliuft.*

! Holmes, Richard. The Age of Wonder, S. 191.
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Diese Vorstellung von unserer Galaxis als einem riesigen Organismus in ei-
nem riesigen Garten anderer riesiger Organismen verbreitete sich schnell in
den Werken von Dichtern, zum Beispiel in dem von Erasmus Darwin, dem
Grol3vater von Charles Darwin. Sie warf in Europa viele Fragen auf: Wel-
chen Platz haben wir als Organismen im Leben des groReren Organismus,
von dem wir ein Teil sind? Und welche Bedeutung hat das Leben in einem
riesigen Universum, in dem immer wieder Organismen geboren werden und
sterben? Gibt es einen einzigen gréReren Organismus, von dem die Galaxien
ein Teil sind, oder ist der Garten zuféllig und chaotisch? Inwieweit kénnen
wir Fragen beantworten, die sich auf solch riesige Ausdehnungen von Raum
und Zeit beziehen?

Die Romantiker verwenden in ihren Schriften viele Analogien aus der Ast-
ronomie, zum Beispiel Holderlins Verweis auf den néchtlichen Himmel als
,,Garten des Lebens* in seinem Roman Hyperion. Das zeigt, dass sie mit
Herschels Werk vertraut waren und die darin aufgeworfenen Fragen ernst
nahmen. Ihre Antworten stiitzen sich auf die drei anderen Bereiche der euro-
paischen Kultur, die ihre Weltanschauung am meisten beeinflussten: Politik,
Philosophie und Literatur.

Politik

Als Friedrich Schlegel den Einfluss der Franzdsischen Revolution auf seine
Zeit erkannte, verwies er auf das dramatischste politische Ereignis, das sich
zu seinen Lebzeiten ereignete. Aber andere politische Ereignisse, die der Re-
volution vorausgingen, hatten einen noch starkeren Einfluss auf die Fragen,
die er und seine Mitromantiker aufgriffen, und darauf, wie sie sie behandel-
ten.

Zu seiner Zeit erholte sich Deutschland noch immer von den Verwistungen
durch den Dreiligjéhrigen Krieg (1618-1648), der bereits mehr als ein Jahr-
hundert vergangen war. Dieser Krieg hatte katholische und protestantische
Lander in ganz Europa gegeneinander ausgespielt, das meiste Blut wurde auf
deutschem Boden vergossen, die grofite Zerstdrung hatte sich dort ereignet.
Manche Firstentimer, zum Beispiel Wirttemberg, hatten mehr als drei Vier-
tel ihrer Bevolkerung verloren. Von Deutschland war nach der
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Unterzeichnung des Westfélischen Friedens 1648 ein Flickenteppich von
Furstentlmern Ubrig geblieben — manche, wie Preuf3en, relativ groR, andere
nicht groRRer als ein Dorf —, jedes mit seinen eigenen Gesetzen, Brauchen und
Regierungsformen. Einige Historiker bestehen sogar darauf, das Wort
,Deutschland® fiir diese Zeit immer in Anfithrungszeichen zu setzen, um da-
ran zu erinnern, dass nichts — nicht einmal eine vollstandig gemeinsame
Sprache — das heutige Deutschland als eine politische oder kulturelle Einheit
zusammenhielt.

In den meisten Féllen wurden diese Firstentimer von Réten von Adeligen
oder kleinen Monarchen regiert, die in jedem Fall das Recht hatten, die etab-
lierte Kirche in dem Land unter ihrer Gerichtsbarkeit zu wahlen: protestan-
tisch oder katholisch. Da sie voneinander unabhéngig waren, entwickelten
einige der machtigeren Monarchen Ambitionen auf ein Konigreich und ver-
suchten, ihre Hofe in kleine Versionen von Versailles zu verwandeln.

Dies erforderte Geld. Manchmal bestand die Losung darin, ein anderes, aus
Frankreich exportiertes Modell zu Gibernehmen: Das von den franzdsischen
Philosophen propagierte Ideal des aufgeklarten Despoten, das heif3t eines
Monarchen, der sein Land nach rationalen Grundsatzen mit einer effizienten
Burokratie regiert. Wéhrend die Philosophen fiir Effizienz und Rationalitét
mit Blick auf Gerechtigkeit eintraten, hatten die deutschen Kleinfirsten ein
anderes Ziel im Auge: eine sehr wirksame Steuererhebung. Die Kombination
aus effizienter Verwaltung und autokratischer Herrschaft, wie sie sich auf
deutschem Boden entwickelte, vereinte das Schlimmste aus der mittelalter-
lichen und der modernen Welt: effizient durchgesetzte Willklrherrschaft.
Tatsachlich wurden einige der Beschwerden tber rationalistische Regierun-
gen, die wir eher mit den Modernisten und Postmodernisten in Verbindung
bringen, schon von Schriftstellern wie Novalis im Deutschland des spéten
18. Jahrhunderts vorgebracht.

Um die dafur bendtigten Burokraten auszubilden, unterstitzten die verschie-
denen Furstentumer ihre lokalen Universitaten oder griindeten neue, wo es
noch keine gab. Diese Universitaten sahen sich mit doppelten Anforderun-
gen konfrontiert. Um gute Studenten anzuziehen, mussten sie ein aktuelles
Curriculum anbieten, was oft bedeutete, mit den neuesten liberalen Trends
aus England und Frankreich Schritt zu halten. Und um die Unterstiitzung



112 3 —Ein Zeitalter der Tendenzen

ihrer Sponsoren zu erhalten, mussten sie sicherstellen, dass die Lehre nicht
so liberal war, dass sie den Status quo erschiitterte. So fanden sich die Stu-
denten an diesen Universitaten in einer schizophrenen Umgebung wieder, in
der sich die Standards standig anderten fiir das, was gelehrt werden durfte
und was nicht.

Die Schizophrenie endete nicht mit dem Abschluss ihres Studiums. Wenn
sie das Glick hatten, eine Stelle in der deutschen Biirokratie zu bekommen,
mussten sie sich mit den Launen der lokalen Monarchen oder gesetzgeben-
den Réte auseinandersetzen, die von ihren Beamten oft verlangten, in direk-
tem Widerspruch zu den in der Universitat gelernten Prinzipien zu handeln.
Dies ist naturlich ein immer wiederkehrendes Problem in der Geschichte der
Menschheit, aber im Deutschland des spaten 18. Jahrhunderts war es beson-
ders akut, da die politischen Realitaten in Deutschland weit hinter denen sei-
ner westlichen Nachbarn zuriicklagen.

Historiker beschreiben die vorherrschende Stimmung unter den gebildeten
Deutschen als eine der Entfremdung und Trennung:

Sie flhlten sich in sich selbst gespalten, weil die liberalen Prinzipien, zu de-
nen man sie erzogen hatte, und die konservativen Prinzipien, die die Gesell-
schaft immer noch beherrschten, weit auseinanderklafften. Und durch die
zersplitterte soziale und politische Landschaft war eine Gemeinschaft mit
Gleichgesinnten nicht mdglich. In Begriffen, die spéter durch die Franzosi-
sche Revolution populér wurden, empfand man allgemein einen Mangel an
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit.

Da es wenig praktische Hoffnung gab, die ersten beiden dieser drei Ideale zu
erreichen, konzentrierten viele gebildete Deutsche ihre Energien auf das
dritte. Hier ging die Fihrung zunéchst von einer anderen Folge des DreiRig-
jahrigen Krieges aus: dem Aufkommen des Pietismus.

Obwohl moderne Historiker die Ansicht vertreten, die wahren Ursachen des
Krieges seien wirtschaftlicher Natur gewesen, sahen diejenigen, die sich mit-
ten drin befanden, ihn als einen Kampf auf Leben und Tod um die Zukunft
der protestantischen Reformation. Die katholische Kirche war bestrebt, die
Reformation mit militarischen Mitteln zu unterdriicken, wie sie es schon im
Mittelalter mit andersgldubigen Bewegungen gemacht hatte. Die prote-
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stantischen Konfessionen reagierten darauf mit besserer Organisation und
ebenfalls mit der Suche nach militarischer Unterstitzung. Im Gegenzug fir
diese Unterstlitzung mussten sie sich den mit ihnen verblindeten Herrschern
mehr und mehr unterordnen. Der Altar wurde, wie es damals hie3, dem
Thron untergeordnet. Um diese Tatsache schmackhaft zu machen, rechtfer-
tigten die Kriegsteilnehmer sie mit den sehr geringen Unterschieden in der
Lehre, die die Protestanten von den Katholiken trennten. Nachdem man sich
dreiBig Jahre lang gegenseitig umgebracht hatte, weil man die Einheit der
Dreifaltigkeit oder die Anwesenheit Gottes — oder deren Fehlen — in litur-
gisch geweihtem Brot und Wein nicht nachvollziehen konnte, fragte man
sich nun, ob dies wirklich das Christentum ausmachte.

Die miide Antwort darauf lautete ,.Ja“, was zum Anwachsen der anti-christ-
lichen, sékularen Bewegungen des 18. Jahrhunderts fiihrte, insbesondere in
Schottland und Frankreich.

Die kraftvolle Antwort war der wachsende Glaube, die christliche Botschaft
solle nicht mit dem Kopf, sondern mit dem Herzen verstanden werden. Als
wahrer Christ sollte man sich nicht an seinem Verstandnis der Dreifaltigkeit
messen, sondern an seinem tiefen Gefiihl der Liebe zu Gott, wie auch immer
man ihn sich vorstellte. Diese wiederum sollte man im téglichen Leben an
der liebevollen Beziehung zu den Mitmenschen messen. Aus diesen Uber-
zeugungen heraus entstanden verschiedene religidse Bewegungen. Eine da-
von, die sich in England aus einer Desillusionierung gegeniiber der organi-
sierten Kirche entwickelte, war der Methodismus. Die wichtigste Bewegung
in Deutschland hingegen war der Pietismus.

Der Pietismus sprach vor allem Anti-Intellektuelle an, aber auch manche Ge-
lehrte mit philosophischer Ausbildung. Diese behaupteten, im Gegensatz zur
Meinung der Schultheologen, dass sich kein Mensch einen addquaten Begriff
von Gott bilden kann. Daher kénnen auch keine selbsternannten Autoritéten
das Recht haben, zu sagen, ihr Begriff von Gott sei richtig und der eines
anderen sei falsch. Und da man das Grundprinzip des Universums nicht an-
gemessen begrifflich fassen konnte, bestand der beste Einsatz der eigenen
Energien darin, ein vorlaufiges Konzept zu entwickeln, das die Liebe for-
derte, zu der die christliche Botschaft eindeutig aufrief. Mit anderen Worten:
Religiose Wahrheiten sollten nach pragmatischen MaRstédben beurteilt
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werden, das heif3t nicht nach ihrer Féhigkeit, die Wirklichkeit vollstandig
abzubilden, sondern nach ihrer Féhigkeit, ein korrektes Verhaltnis zu Gott
und den Mitmenschen zu entwickeln.

Der Pietismus war urspriinglich eine Bewegung innerhalb der lutherischen
Kirche, fiihrte aber bald zu ahnlichen Phanomenen in katholischen Teilen
Deutschlands. Da die Kirchenverwaltung in Deutschland jedoch haufig der
politischen Einmischung lokaler Behdrden unterlag, entwickelte die Bewe-
gung eine lose Beziehung zu den bestehenden kirchlichen Organisationen.
Tatsachlich forderte sie eine Auffassung, die die Romantiker Gbernahmen
und die seither im gesamten Westen verbreitet ist: Die organisierte Religion
ist dem echten religiosen Leben des Herzens abtraglich. Heute bezeichnen
wir das als Spaltung zwischen Religion und Spiritualitat.

Es bildeten sich groRe, freiwillige, staatenlibergreifende Bruderschaften, in
denen gleichgesinnte Manner und Frauen in ihrem Bestreben, die richtigen
Herzensqualititen zu entwickeln, zusammenleben und -arbeiten konnten.
Eine der wichtigsten Aktivitaten dieser Bruderschaften bestand darin, Bibel-
lesekreise zu veranstalten, die ihre Mitglieder dazu ermutigten, Tagebuch
uber ihren Seelenzustand zu fuhren. Diese sollten sie in der (idealerweise)
sicheren Umgebung des Kreises mit den anderen besprechen, um voneinan-
der zu lernen, die richtige Einstellung zur geistigen Liebe zu entwickeln. Zu
den weiteren Aktivitdten, die diese Liebe in die Welt bringen sollten, gehor-
ten die Griindung von Waisenhédusern und Krankenhéusern zur Versorgung
der Armen.

Die Bibellesezirkel der Pietisten inspirierten bald sdkulare Pendants in den
gebildeten Schichten der Verwaltung Deutschlands: Lesezirkel, in denen
sich die Menschen Uber das Auswendiglernen an der Universitat hinaus
selbst weiterbildeten und sich kulturell weiterentwickeln konnten. Das deut-
sche Wort fur dieses Ideal — die selbstgesteuerte Verbesserung nicht nur des
eigenen Wissens, sondern auch des guten Geschmacks, des Charakters, der
Reife und der allgemeinen Kultur — ist Bildung. Da es kein addquates engli-
sches Wort gibt, um dieses Konzept zu lbersetzen, werden wir in diesem
Buch das deutsche Wort beibehalten. Bildung war von zentraler Bedeutung
fur das Gefuhl einer deutschen kulturellen Identitét, die in dieser Zeit damit
begann, staatliche Grenzen zu ignorieren. In gewisser Weise war sie das



3 — Ein Zeitalter der Tendenzen 115

sakulare Aquivalent zur Frommigkeit. Denn es ging um Reife und Qualitat
des gesamten Charakters, der von Philosophie und literarischer Sensibilitat
geformt war und bewusst und selbstbestimmt kultiviert wurde, wobei man
weit (iber die vom Staat organisierte Bildung hinausging.

Obwohl durch die gesamte Lebenserfahrung erworben, wurde Bildung durch
Ideen beeinflusst, die in Buchern aufgegriffen und in den Lesezirkeln disku-
tiert wurden. Das Verlegen von Blichern expandierte damals im deutschspra-
chigen Raum schneller als anderswo — ein Zeichen dafur, dass nicht nur im-
mer mehr Deutsche lesen und schreiben konnten, sondern auch dafiir, dass
sie sich emotional und intellektuell immer mehr von Blichern erndhrten. Der
Leipziger Katalog der Neuerscheinungen beispielsweise listete 1764 etwa
zwolfhundert Titel auf, im Jahr 1800 waren es bereits flnftausend. Zu den
bevorzugten Gattungen gehorten Theaterstiicke, Reiseliteratur, Essays, po-
puldre Philosophie und Romane. Reisebiicher ermdglichten es den Men-
schen, sich alternative Lebensweisen vorzustellen und zu diskutieren, ohne
dass die Behdrden dies als bedrohlich empfanden. Jahrliche Aufsatzwettbe-
werbe riefen Reaktionen in allen deutschen Landern hervor und entfachten
eine breite Diskussion Uber Themen wie die Bedeutung der Aufklarung, das
Verhaltnis zwischen Vernunft und Gefiihl und die Zukunft der deutschen L.i-
teratur. Populére philosophische Biicher befassten sich mit den groRen Fra-
gen des Lebens, ohne jedoch von ihren Lesern technische Strenge zu verlan-
gen. Sogar Kant schrieb eine Anleitung zur Asthetik fiir den Laien, die zu
seinen Lebzeiten mehr Auflagen erlebte als jedes andere seiner Werke.

Romane konnten die Feinheiten der psychologischen und emotionalen Ent-
wicklung ihrer Figuren in einer Weise nachzeichnen, wie es anderen Genres
nicht moglich war. Insbesondere ermutigten sie die Leser, die Wichtigkeit
des Erforschens ihrer eigenen inneren emotionalen Entwicklung zu erkennen
—ein Thema, das wir weiter unten untersuchen werden.

Dies war das Umfeld, in das die Nachricht von der Franzdsischen Revolution
im Jahr 1789 platzte. Wie zu erwarten, gehorten junge deutsche Universi-
tatsstudenten zu den eifrigsten Beflrwortern der Revolution. Hoélderlin,
Schelling und Hegel pflanzten einen ,,Baum der Freiheit®, als sie von einem
wichtigen Sieg der Revolution erfuhren und tanzten um ihn herum, in der
Hoffnung, diese schlage auch Wurzeln in den deutschen Landern. Aber auch
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altere Mitglieder der gebildeten deutschen Offentlichkeit reagierten positiv.
Immanuel Kant zum Beispiel behauptete bis zu seinem letzten Tag, die Re-
volution hatte die Sache der menschlichen Freiheit vorangebracht.

Doch als die Revolution in ihre dunklen Phasen tberging — Terror und Kai-
serreich — begann sich die Einstellung in Deutschland zu &ndern, selbst unter
den Liebhabern der Freiheit: Was war schiefgelaufen? Die Konservativen
freuten sich natirlich tber das Scheitern und werteten es als Beweis dafiir,
dass Freiheit und Gleichheit Uberall, wo sie auftauchten, ausgerottet werden
mussten.

Liberalere Denker begannen, nach einer anderen Antwort zu suchen, einer,
die einen sichereren Weg zu einer deutschen Gesellschaft aufzeigen konnte,
in der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit schlieflich die Oberhand ge-
winnen konnten. Eine der Antworten, die sie schlieBlich vorschlugen, war
insofern spezifisch deutsch, als sie aus den Bedingungen erwuchs, die der
DreiBigjahrige Krieg geschaffen hatte: Die Revolution war gescheitert, weil
den Franzosen jene Bildung fehlte, die fur den Umgang mit der Freiheit er-
forderlich war. Die Folgefragen lauteten dann: Welche Art von Bildung
konnte das sein? Und wie konnte man sie auf deutschem Boden zum Gedei-
hen bringen?

Diese Fragen waren das Erbe der Franzésische Revolution fur die friihen
Romantiker. Um sie zu beantworten, befassten sie sich mit dem Zustand der
zeitgendssischen deutschen Bildung. Die Philosophie — damals die Kénigin
der Wissenschaften an den deutschen Universitaten — war einer der ersten
Orte, an denen sie sich umsahen.
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Philosophie

Vier Philosophen — drei zeitgendssische und ein toter — erwiesen sich als
besonders einflussreich fiir die Gestaltung des frilhromantischen Denkens.
Bei dem toten Philosophen handelt es sich um Platon, auf den wir erst am
Ende dieses Abschnitts eingehen werden, da sein Einfluss durch die Lehren
der lebenden Philosophen gefiltert wurde.

Von den lebenden Philosophen war nur einer — Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) — von Beruf Philosoph. Die beiden anderen — Friedrich Schiller
(1759-1805) und Johann Gottfried Herder (1744-1803) —sind in erster Linie
flr ihre literarischen Leistungen bekannt. Aber langfristig erwiesen sich ihre
philosophischen Schriften als einflussreicher als die von Fichte, insbeson-
dere was die Art und Weise betraf, wie die frihen Romantiker tiber Kunst
und ihre Beziehung zur Freiheit und zum Leben im Allgemeinen dachten.

Alle drei lebenden Philosophen waren zu irgendeinem Zeitpunkt Schiiler
oder Anhdnger von Immanuel Kant (1724-1804) gewesen und alle hatten
sich aus verschiedenen Grunden von ihm losgesagt. Die Romantiker wiede-
rum ldsten sich auf unterschiedliche Weise von allen dreien — manchmal
kehrten sie zu Themen zurtick, die sie mit Kant verworfen hatten, in anderen
entfernten sie sich sogar noch weiter. Um die Romantiker zu verstehen, mis-
sen wir also mit einer Skizze dessen beginnen, was sie an Kant am niitzlichs-
ten fanden und was am meisten der Korrektur bedrftig war.

Kant

Das Hauptthema der modernen europdischen Philosophie war eine Frage, die
der Buddha als eine Frage eingestuft hatte, die es letztlich nicht wert war, sie
zu beantworten, da sie in Begriffen des Werdens formuliert war: Was ist der
Platz des Menschen in der Welt? Haben wir, ethisch gesehen, einen freien
Willen zum Handeln in der Welt, oder sind wir einfach nur Automaten, die
die Griinde fur ihr Handeln nicht kennen oder nicht kontrollieren kénnen?
Die Beschaftigung mit diesen Fragen flihrte zu weiteren Fragen der Selbst-
reflexion: Gibt es ein Selbst? Gibt es eine Welt auRerhalb des eigenen Geis-
tes? Wie kann man diese Dinge mit Sicherheit wissen?
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Hier ein paar typische Antworten:

Die Welt ist so, wie wir sie wahrnehmen. Man kann sie verstehen, in-
dem man Basisprinzipien annimmt — das, was die Dinge ihrem Wesen
nach sind, sowohl in der Welt als auch im Geist — und dann unsere
Erfahrungen von diesen Prinzipien ableitet.

Die Welt existiert nur im Geist, der die einzige wesentliche Substanz
ist, die es gibt.

Es ist unmoglich, das Wesen der Dinge zu erkennen, denn alles, was
wir wissen, sind Reprasentationen, die wir durch unsere Sinne erhal-
ten. Wir kdnnen nicht einmal wissen, ob hinter unseren Sinnesdaten
wirklich Kausalitat am Werk ist, denn man kann Kausalitat niemals in
Aktion sehen. Sogar unser Selbst ist nicht erkennbar. Es ist einfach
eine Vermutung, die auRerhalb der Reichweite unserer Sinne liegt.

Kant erlangte seinen Ruf als bedeutender Philosoph aufgrund der neuartigen
und provokanten Art, wie er diese Fragen behandelte. Anstatt sich darauf zu
konzentrieren, eine Essenz aullerhalb oder innerhalb zu bestétigen oder zu
leugnen, untersuchte er die Art und Weise, wie das Bewusstsein mit den Sin-
neseindriicken interagiert. So zeigte er, dass das grundlegende Rohmaterial
des Wissens nicht aus Sinnesdaten besteht, sondern aus Urteilen Uber Sin-
nesdaten. Mit anderen Worten: Was wir direkt wahrnehmen, sind nicht die
Dinge-an-sich in der AuBenwelt oder das Selbst im Innern, sondern das Wir-
ken der Vernunft bei der Gestaltung der Erfahrung im Zwischenbereich. Wir
machen unsere Erfahrung, und — wie Kant oft sagte — wir wissen nicht das
am besten, was ist, sondern das, was wir machen.

Das hindert uns jedoch nicht daran, zu objektiven Schlussfolgerungen tber
unseren Platz in der Welt zu gelangen. Denn wenn wir durch Introspektion
das Wirken der Vernunft in Aktion untersuchen, kdnnen wir tiber den sub-
jektiven Inhalt unserer Erfahrungen hinaus zu ihrer objektiven Struktur oder
Form vordringen, die fir alle bewussten, verniinftigen Wesen gleich sein
muss. Mit anderen Worten: Wir erfahren objektive Tatsachen uber die Welt
der Erfahrung durch das Beobachten, wie unsere Vernunft sie gestaltet, sie
gestalten muss. Kant nannte diesen Ansatz kritisch, weil er die Kréafte und
Grenzen der Vernunft kritisch betrachtet. Und er nannte ihn transzendental,
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weil er versucht, notwendige objektive Formen bewusster Aktivitat zu ent-
decken, die Gber die rein subjektive Ebene hinausgehen; das heif3t, alle sub-
jektive Erfahrung muss diese Formen voraussetzen und ihnen folgen. (Kants
Bedeutung des Begriffs transzendental unterscheidet sich von den Bedeu-
tungen, die andere Denker im Laufe dieses Buches verwenden; achten Sie
also bitte darauf, wie diese Bedeutungen sich andern.)

Eine der Konsequenzen dieses kritischen, transzendentalen Ansatzes war ein
neuartiges Kriterium fur Wahrheit, das Kant entwickelte. Da die Dinge-an-
sich nicht bekannt sein kénnen, ist es nicht mdéglich, die Wahrheit eines Ur-
teils daran zu messen, wie gut es die Realitét ,,da drauflen* wiedergibt. Statt-
dessen muss man die Wabhrheit eines Urteils daran messen, ob es mit den
anderen Urteilen ,,hier drinnen‘ kohérent ist. Da die Kohérenz objektive, ra-
tionale Mal3stébe hat, ist die Beurteilung von Wahrheit nicht vollig subjektiv,
aber Kant macht sie durch seine Argumentation dennoch zu einer inneren
Qualitat des Bewusstseins.

Auf seiner Suche nach Koharenz unterteilte Kant die Vernunft zunéchst in
zwei Arten: die theoretische und die praktische. Die theoretische Vernunft
befasst sich mit Uberzeugungen zu Fragen wie der Realitat der Kausalitt,
der Existenz eines unsterblichen Selbst und der Existenz Gottes. Kant war
der Ansicht, allein aufgrund der theoretischen Vernunft miisse man die Kau-
salitat — die mechanische Kausalitat des Newtonschen Universums — als ob-
jektive, transzendentale Form der Sinneserfahrung akzeptieren, wahrend die
Existenz Gottes und eines unsterblichen Selbst weder bewiesen noch wider-
legt werden konne.

Die praktische Vernunft befasste sich mit dem Bereich des Handelns. Auch
sie hatte eine objektive Form, die fir alle vernunftbegabten Wesen universell
war: die Achtung vor der eigenen Pflicht, wie sie die Vernunft in Form des
kategorischen Imperativs diktierte, das heiflt eines Imperativs, der fur alle
vernunftigen Wesen verpflichtend ist. Seine erste Formulierung dieses Im-
perativs war, man solle nur nach Maximen handeln, von denen man will,
dass auch alle anderen Wesen nach ihnen handeln. Damit dieser Imperativ in
der Praxis wirksam werden konnte, musste er zwei Prinzipien voraussetzen,
die die theoretische Vernunft nicht beweisen konnte: Die Existenz Gottes,
der einen Zweck flir moralische Handlungen vorgibt (indem er einen Zweck
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fur das Universum verfolgt) und die Unsterblichkeit der Seele (um die Be-
lohnungen zu erhalten, die sich aus der Hilfe bei der Erfiillung dieses Zwecks
ergeben).

Der Imperativ lieferte auch eine praktische Rechtfertigung fiir die Annahme,
der Mensch sei in einem doppelten Sinn frei. Der hohere der beiden war die
Autonomie: die Freiheit von den eigenen Leidenschaften, die sich daraus
ergab, dass man die Pflicht der Vernunft als einzige Motivation fur sein Han-
deln ansah. Der niedere Aspekt der Freiheit war die Spontaneitat: die Frei-
heit, auf eine Art und Weise zu handeln, die nicht durch die Gesetze der
strengen Kausalitat bestimmt ist, sodass man wahlen kann, ob man diesen
Imperativen folgt oder nicht. Die Annahme dieser beiden Formen der Frei-
heit widersprach jedoch einer der notwendigen Formen der theoretischen
Vernunft: Die Erfahrung folgt strengen, mechanischen Kausalgesetzen.
Wenn dies der Fall ist, wie kann eine Person den freien Willen haben, so zu
handeln, dass sie die Erfahrung beeinflusst?

Andere Denker waren vielleicht zu dem Schluss gekommen, Willensfreiheit
sei ein Ding der Unmdglichkeit, aber nicht Kant. Fir ihn stammte alles Res-
pektable der Menschen aus der Freiheit im doppelten Sinne des Wortes. Je-
der, der glaubt, dass Regierungen Menschen nicht unterdriicken sollten, —
dass Menschen es verdienen, sie als Selbstzweck und nicht als Mittel zum
Zweck zu behandeln —, muss den Grundsatz respektieren, dass Menschen die
Wirde der Freiheit haben. Wenn man das menschliche Denken berhaupt
respektiert, sei es das eigene oder das anderer, dann muss man den Grundsatz
respektieren, dass die Menschen frei sind.

Kant schlug jedoch nicht vor, die Prinzipien der theoretischen Vernunft zu
verwerfen, um dem Prinzip der praktischen Vernunft Platz zu machen. Er
druckte den Konflikt als ein echtes Dilemma aus.

Aber er schlug zwei Ansétze vor, um mit diesem Dilemma umzugehen, von
denen keiner die Romantiker — und viele andere — zufrieden stellte. Der erste
Ansatz bestand in der Feststellung, es gebe zwei Ebenen des Selbst:

Das phanomenale Selbst oder das Selbst, wie es im Bereich der Natur erfah-
ren wird, ein Selbst, das den kausalen Gesetzen der Natur unterliegt und das
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Selbst als Noumenon — das Selbst an und fiir sich —, das auflerhalb der Welt
der Natur liegt und daher nicht den Naturgesetzen unterliegt.

Diese Unterscheidung schuf jedoch ein geteiltes Selbst, wobei die Beziehung
zwischen den beiden ,,Selbsten® unklar blieb. Sie bedeutet, das Selbst-an-
und-fir-sich sei nicht erkennbar — ebenso wie die Dinge-an-sich, die auler-
halb unserer Erfahrung lagen, nicht erkennbar sind — und sie liel die Frage
offen, wie ein solches Selbst die Welt der Erfahrung tatsachlich beeinflussen
kann.

Kants zweiter Ansatz bestand darin, einen anderen Bereich der Philosophie
heranzuziehen: das Gebiet der Asthetik oder des Schénen. Die Erfahrung des
Schdnen, so behauptete er, beweise zwar nicht, es gebe eine Lésung des Di-
lemmas, aber sie zeige, dass die Willensfreiheit auf einer Ubersinnlichen
Ebene mit der Kausalitat auf der sinnlichen Ebene vereinbar sein kann. Seine
Argumentation konzentrierte sich dabei auf zwei Begriffe.

Der erste ist die Schonheit. Schéne Dinge sind Ausdruck von Freiheit, da sie
das freie Spiel unserer Vorstellungskraft anregen, wenn wir sie betrachten.
Tatsachlich bestand Kant darauf, es gebe keine objektiven Malistabe flr
Schonheit, wahrscheinlich weil fur ihn die Erfahrung der Schonheit eine der
Freiheit war. Gleichzeitig bringen schone Objekte aber auch eine Notwen-
digkeit zum Ausdruck. Denn sie legen nahe, alle ihre Teile sollen einem ein-
zigen Ziel dienen. Hierin &hneln sie biologischen Organismen. Das Wort na-
helegen ist hier wichtig, weil es keinen Beweis dafiir geben kann, dass der
Schopfer eines schdnen Objekts irgendeinen Zweck damit verfolgt hat. Die
Schonheit des Objekts weist jedoch stark darauf hin, dass es so ist. Kant ar-
gumentierte nun, man kénne dasselbe auch von der biologischen Schépfung
sagen: Die ZweckméRigkeit des tierischen und pflanzlichen Lebens weist
darauf hin, dass das Universum als Ganzes einen Zweck hat. In diesem Sinne
ist die Schonheit ein Symbol fur die Realitat des Sittengesetzes. Sie ist auch
ein Symbol daftir, dass die Teile des Universums zueinander passen, was
wiederum darauf hindeutet, dass die transzendentalen Muster der Vernunft
gut zu der Art und Weise passen, wie die Dinge-an-und-fir-sich sind.

Kants zweiter Begriff — der eine lange VVorgeschichte hat, die bis zu den Epi-
kureern zuriickreicht — ist das Erhabene. Erhabene Objekte gehen ber das
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Schdne hinaus, weil sie so gewaltig sind, dass sie ein Gefiihl von Schrecken
und Ehrfurcht hervorrufen. Typische Beispiele sind Berge, Schluchten, Was-
serfalle und Sonnenuntergange. (Wie ein Autor, der tiber die Wildnis schrieb,
einmal bemerkte, gab die Theorie des Erhabenen den AnstoR fiir das ameri-
kanische Experiment, Land fur Nationalparks zu nutzen. Erst in den 1930er-
Jahren wurde ein nicht erhabener Teil der Wildnis, ein Sumpfgebiet, als Na-
tionalpark ausgewiesen.)

Im 18. Jahrhundert, als das Konzept des Erhabenen zu neuem Leben er-
wachte, waren die Denker geteilter Meinung Uber die erhabenen Dimensio-
nen der Natur. Waren sie wirklich furchterregend, in dem Sinne, dass sie die
Madglichkeit einer groReren, wohlwollenden Kraft hinter ihnen infrage stell-
ten? Oder waren sie letztendlich beruhigend, weil sie zeigten, dass der wohl-
wollende Gott, der sie schuf, noch gréRer als sie selbst sein musste? Kant
gehorte dem zweiten Lager an: Die Uberwéltigende Unermesslichkeit erha-
bener Erfahrungen und das Gefuhl, sie folgten planmaRigen, kausalen Ge-
setzen, erregten im Geist die Vorstellung, im Universum musse ein tibersinn-
liches Vermogen am Werk sein. In der Tat war Kant der Ansicht, die bloRe
Maoglichkeit, einen solchen Gedanken ohne Widerspruch zu denken, sei
schon als Zeichen eines ubersinnlichen Vermdgens auRerhalb von Zeit und
Ort anzusehen, das im Geist selbst wirkt. Fir ihn legten die Erfahrung und
der Gedanke des Erhabenen sowohl einen wohlwollenden Gott nahe als auch
ein unsterbliches Selbst und eine Verbindung zwischen beiden — auch, wenn
man nichts davon beweisen konnte.

Kants Erorterung des Schénen ist der Punkt, an dem er seine pietistischen
Wurzeln am deutlichsten zeigt. In der Tat ist die gelegentlich gedul3erte An-
sicht berechtigt, seine Philosophie konne als andauernder Versuch gelesen
werden, dem Pietismus eine strenge, philosophisch respektable Form zu ge-
ben. Sicherlich lassen sich viele der Ungereimtheiten und Dilemmata, die
Kant ungel6st liel3, durch eine zugrunde liegende pietistische Agenda erkla-
ren, ob sie ihm nun bewusst war oder nicht.

Wie bereits erwahnt, befriedigten die von Kant vorgeschlagenen Auswege
aus dem von ihm aufgeworfenen Dilemma zwischen theoretischer und prak-
tischer Vernunft weder die Romantiker noch einen der drei Philosophen, die
einen direkteren Einfluss auf die Romantiker hatten. Aber es ist ein Tribut
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an die Kraft und Originalitat von Kants Argumentation, dass seine Philoso-
phie, auch wenn sie unvollkommen war, so viele Gedanken in ganz Europa
und dartiber hinaus anregte. Insbesondere sechs Aspekte seiner Philosophie
erwiesen sich fur die Romantiker als besonders attraktiv:

Sein Ansatz, die Funktionsweise des Geistes als aktives Prinzip zu be-
trachten, um die Erfahrung als Ganzes zu erklaren.

Seine Definition der Wahrheit als innere Qualitat.

Sein Beharren darauf, viele metaphysische Fragen seien nicht durch
die theoretische Vernunft l6sbar.

Sein Festhalten an der zentralen Bedeutung der Freiheit fur jede res-
pektable Philosophie.

Sein Vorschlag, die Asthetik als Schliissel zur Lésung von Problemen
zu nutzen, die Gber den Bereich des rein Asthetischen hinausgehen.

Seine Lehre von der Erfahrung des Erhabenen als einer Andeutung des
Gottlichen.

All diese Themen boten den Romantikern und ihren Lehrern reichlich Stoff
zum Nachdenken.

Fichte

Einer der grofiten Schwachstellen in Kants Philosophie lag darin, einerseits
darauf zu bestehen, die Vernunft bendtige eine vollstandige, koharente Er-
klarung fur alle Erfahrungen, und andrerseits darauf, die Vernunft misse ihre
Unfahigkeit erkennen, eine solche Erklarung zu liefern. Viele seiner Anhé-
nger versuchten, diesen Widerspruch aufzuldsen. Einer der kreativsten Ver-
suche war der von Johann Gottlieb Fichte, der wiederum direkt viele der fri-
hen Romantiker in Philosophie unterrichtete. Fichte war der Ansicht, er
bliebe dem kritischen Geist von Kants Philosophie treu, wenn er viele der
Drehungen und Wendungen in Kants Argumentation glattete, auch wenn er
dabei viele ihrer Grundzige veranderte.
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Wie Kant verlangte Fichte von der Philosophie als erstes Respekt vor dem
Prinzip der Freiheit und er definierte Freiheit in denselben beiden Bedeutun-
gen wie Kant: Autonomie und Spontaneitat.

Wo er von Kant abwich, rdumte Fichte diesen Prinzipien der Freiheit sogar
noch mehr Vorrang ein als sein Meister. Zun&chst lieR er die Unterscheidung
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft fallen und sagte, in Wirk-
lichkeit gebe es nur eine Form der Vernunft: die praktische. In Anlehnung
an Kants Maxime, dass wir nur wissen, was wir machen, argumentierte
Fichte, echtes Wissen konne nur durch Machen und nicht durch reines Den-
ken entstehen. Da die praktische Vernunft von Freiheit ausgehen musse, hét-
ten die Argumente der theoretischen Vernunft fur deterministische, mecha-
nische Naturgesetze keine Giltigkeit.

Man muss also nicht sagen, Freiheit sei in irgendeiner Weise paradox oder
das Selbst sei nicht zu erkennen. Fichte argumentierte, das Selbst werde in
der Tat direkt durch einen Akt der ,,intellektuellen Intuition® erkannt, was
bedeutet, dass dieses Wissen nicht durch die Sinne und die dazugehdrigen
Begriffe vermittelt wird, sondern durch eine direkte Erfahrung der Tétigkeit
des Selbst. Diese Aktivitat kann direkt erfahren werden, wenn das Selbst da-
nach strebt, seine Vernunft auf die Teile der Natur zu libertragen, die ,,Nicht-
Selbst sind. Da dieses Wissen direkt ist, hat das Selbst keine Essenz, die
hinter seiner Aktivitat des Strebens liegt; tatsachlich ist das Selbst reines
Streben. Es ist, was es selbst macht, und seine Erkenntnis seiner selbst ist
gerade das, was es selbst macht.

Dieses Prinzip treibt Kants Maxime, dass wir nur wissen, was wir machen,
auf die Spitze. In vielen christlichen theologischen Systemen — wie in dem
von Thomas von Aquin, dessen Theologie im Laufe der Gegenreformation
zur offiziellen Lehre der katholischen Kirche wurde — ist der Status der rei-
nen Aktivitat, die mit reiner Selbsterkenntnis identisch ist, einzig Gott vor-
behalten. So ist es leicht zu verstehen, warum Fichte schlieRlich mit den Be-
horden in Konflikt geriet.

Obwohl Fichte das Selbst als frei im spontanen Sinne ansah — es war in der
Lage, danach zu streben, iberhaupt etwas zu tun —, glaubte er nicht, wahre
Freiheit sei vollig willkarlich. Denn die einzige Mdglichkeit fiir das Selbst
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zu wissen, dass es kein Sklave seiner Leidenschaften ist, ware, dass es auch
Autonomie ausiibt. Mit anderen Worten: Es ist dann wirklich frei, wenn es
Kants kategorischen Imperativ als handlungsleitendes Prinzip annimmt.

Da das Nicht-Selbst dem Streben des Selbst niemals vollstandig nachgeben
wird, ist die Erfahrung des Selbst eine Erfahrung des endlosen Strebens. Dies
traf sicherlich auf Fichtes eigenes Leben zu, denn er verlor zwei Professuren
— zuerst in Jena, dann in Berlin —, weil er fur seine moralischen Prinzipien
eintrat, als die Universitatsleitung ihn aufforderte, sie aufzugeben.

Fichte gab zu, dass seine Argumentation zirkuldar war: Da er die Gultigkeit
der theoretischen Vernunft leugnete, konnte er keine rein rationale Rechtfer-
tigung fiir das Prinzip der Freiheit liefern. Also behauptete er einfach, es gebe
eine moralische Pflicht, an die Freiheit zu glauben. Aber damit es so etwas
wie eine moralische Pflicht geben kann, muss der Grundsatz der Freiheit
wahr sein. Mit anderen Worten: Der Glaube an die moralische Pflicht setzt
den Glauben an die Freiheit voraus, aber der Glaube an die Freiheit setzt den
Glauben an die moralische Pflicht voraus. Fichte bot keinen Ausweg aus die-
sem Ringschluss.

In den Anfangsjahren der Franzdsischen Revolution waren die Studenten be-
reit, ber diesen Zirkelschluss hinwegzusehen, weil Fichtes Freiheitslehren
ein attraktiver Anknlipfungspunkt fiir ihre revolutiondren Bestrebungen wa-
ren. Seine Lehre vom Selbst, das in seiner spontanen Selbsterschaffung un-
mittelbar zu erkennen sei, blieb attraktiv fir die frihen Romantiker, auch
wenn sie andere Aspekte seiner Philosophie schliellich ablehnten. Als je-
doch die Franzésische Revolution in ihre dunkle Phase eintrat, begann die
Idee des zielgerichteten Strebens nach Freiheit an Glanz zu verlieren.

Als die frihen Romantiker begannen, ihre Enttduschung tiber Fichtes Philo-
sophie zu artikulieren, stachen zwei Punkte besonders hervor. Erstens er-
schien ihnen seine Darstellung des Selbst als nichts anderes als ein Streben
— das auf die Welt einwirkt und sich gleichzeitig dagegen wehrt, von der
Welt beeinflusst zu werden — als eng und einseitig. Aus ihrer Sicht, die sich
zum Teil aus ihren Lehren aus der Biologie entwickelt hatte, misste eine
vollstandige Darstellung des Selbst auch erkléren, wie die Welt auf das
Selbst einwirkt.
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Zweitens hatte Fichte mit dem Aufheben des Dilemmas zwischen theoreti-
scher und praktischer Vernunft auch die Rolle der Asthetik in seiner Philo-
sophie eliminiert. Und auf der Suche nach einem brauchbaren Verstandnis
der Rolle der Asthetik bei der Entwicklung von Bildung wandten die friihen
Romantiker sich wieder Kant zu, um dessen Lehre von der Erfahrung des
Erhabenen zu verstehen. Aber sein Konzept des Schénen fanden sie zu leb-
los, da es die Rolle des Begehrens ignorierte. Auf der Suche nach einem ada-
guateren Begriff des Schénen wandten sie sich daher zwei anderen ehemali-
gen Anhangern Kants zu — Schiller und Herder — und schlieBlich Platon.

Schiller

Friedrich Schiller war Dramatiker und Dichter, kein Berufsphilosoph. Tat-
sachlich ist er der Nachwelt vor allem durch seine Ode ,,An die Freude* be-
kannt, die Beethoven in der neunten Sinfonie Uberschwanglich vertonte.
Schiller genoss jedoch eine philosophische und medizinische Ausbildung an
einer Militdrakademie, die sein lebenslanges Interesse an der Frage der Frei-
heit weckte. Um sein Verstandnis dieser Frage zu vertiefen, beschéftigte er
sich eingehend mit der Philosophie Kants, wobei er zundchst mit dessen
Schlussfolgerungen Ubereinstimmte und schlieflich zu einer eigenen Posi-
tion gelangte.

Schillers Position entsprach in den Grundziigen derjenigen Kants: Das As-
thetische ist das, was die Spaltung der menschlichen Natur heilt und die Frei-
heit ermdglicht. Da sich Schillers Menschenbild jedoch radikal von dem
Kants unterschied, kam er zu einer vollig anderen Schlussfolgerung, was
Freiheit bedeutet und wie sie zu finden ist.

Kant hatte in seiner Abhandlung Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft dargelegt, jeder Mensch habe drei Dispositionen: Tierheit,
Menschheit und Personlichkeit. Tierheit ist die Veranlagung zur korperli-
chen Selbstliebe, die sich in dem Drang zum Uberleben, zur Fortpflanzung
der Art und zu sozialer Aktivitat ausdriickt. Menschheit ist die Veranlagung
zur Selbstliebe, die sich mit anderen Menschen vergleicht und mit ihnen kon-
kurriert, zunéchst, um Gleichheit zu erlangen, dann, um sie zu beherrschen.
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Personlichkeit ist die innere Veranlagung, das moralische Gesetz zur Trieb-
feder des eigenen Handelns zu machen.

Fur Kant war nur der dritte Aspekt der menschlichen Natur wirklich achtens-
wert, denn er ist der einzige in einem autonomen Sinne wirklich freie Aspekt.
Er muss daher gestéarkt werden, um die beiden anderen Dispositionen aul3er
Kraft setzen zu kdnnen. In der Tat bestand Kant darauf, Handlungen seien
nur dann wirklich moralisch, wenn sie rein durch Achtung vor der morali-
schen Pflicht motiviert sind. Handlungen, die im Einklang mit der Pflicht
stehen, aber auch durch Uberlegungen motiviert sind, die der eigenen Tier-
heit und Menschheit dienen, etwa um zu tiberleben oder um gesellig zu sein,
gelten streng genommen nicht als moralisch. Dieser Punkt war schlie3lich
fiir Schiller zu viel. Die Kurzfassung seiner Antwort war ein witziges kleines
Gedicht, dessen ,,Decisum‘ Kants Position persiflierte:

Gewissensskrupel

Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daB ich nicht tugendhaft bin.

Decisum

Da ist kein anderer Rat; du mufit suchen, sie zu verachten,
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

{Friedrich Schiller, Samtliche Werke, Band 1, Miinchen, 1962, S.299-300,
http://www.zeno.org}

Die Langfassung von Schillers Antwort erschien in zwei Buchern tiber mo-
ralische Fragen: Uber Anmut und Wiirde und Briefe tiber die &sthetische Er-
ziehung des Menschen [iiber Bildung]. Die Grundposition dieser Biicher lasst
sich wie folgt zusammenfassen:

Schiller stimmte mit Kant darin berein, es gebe in jedem Menschen eine
strenge Dichotomie zwischen tierischen Trieben und Trieben der Vernunft.
Far ihn war jedoch nicht Kklar, inwieweit die moralischen Triebe tGberhaupt
sichtbar sind. Und Kants Vorstellung von der Funktionsweise dieser Triebe
fand er sowohl ungesund als auch nicht den Tatsachen entsprechend. Diese
Schlussfolgerung veranlasste ihn, eine Freiheitslehre zu entwickeln, die sich
deutlich von der Kants unterschied.


http://www.zeno.org/nid/20005602246
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Schillers Ansichten tber die menschliche Natur stammten aus der Theorie
der Medizin — der sogenannten philosophischen Medizin —, in der er ausge-
bildet worden war. Diese betrachtet Kérper und Geist nicht als radikal von-
einander getrennt, sondern als zwei unterschiedliche, aber interaktive Teile
eines einzigen Organismus, fir den die Gesundheit des einen Teils fir die
Gesundheit des anderen erforderlich ist. Fir einen Arzt bedeutete dies, dass
Krankheiten des Korpers nicht unbedingt nur auf kdrperliche Ursachen zu-
rickzufiihren sind. Ihre Heilung erfordert es oft, Krankheiten des Geistes zu
behandeln. Die ideale Gesundheit kann man nie vollstandig erreichen. Aber
man kann sie anstreben, indem man beide Seiten des Organismus in ein har-
monisches Gleichgewicht bringt.

Aus dieser Perspektive entwickelte Schiller sowohl eine Psychologie als
auch eine Genealogie der Moral, das heiflt eine Theorie darlber, wie die
Menschen das moralische Gesetz erkennen und ein Geflihl daflr entwickeln.

Die Psychologie basiert auf dem Prinzip der Gesundheit des Menschen als
ganzer Organismus. Wenn, wie Kant behauptete, moralische Handlungen ei-
nem Teil des Organismus — der eigenen Personlichkeit — dienen, auf Kosten
der eigenen Tierheit und Menschheit, dann kdnnen sie nicht wirklich gesund
sein. Daraus schloss Schiller, Freiheit konne nicht bedeuten, ein Teil des
menschlichen Geistes regiere den Ubrigen Menschen auf dessen Kosten.
Freiheit ist vielmehr die Fahigkeit, die verschiedenen geistigen und korper-
lichen Triebe, die den Menschen als Ganzes ausmachen, miteinander in Ein-
klang zu bringen.

Dies ist ein Freiheitsbegriff, der sich radikal von Kants oder Fichtes Sicht
unterscheidet — und von allem von dem, was sie als echte Freiheit anerkannt
hétten. Er lasst keinen Raum fir Freiheit als Autonomie und schrankt die
Freiheit der Spontaneitat stark ein. Die Freiheit ist nun den verschiedenen
konkurrierenden Trieben unterworfen, die in ein Gleichgewicht gebracht
werden missen, aber es gibt keine Mdglichkeit, sich von diesen Trieben zu
befreien. Schiller fasste die Freiheit als Streben nach innerer Ganzheit und
Ausgeglichenheit auf und machte sie so zu einer eher dsthetischen Kategorie
als zu einer ethischen. Tatséchlich hatte er in einer seiner friiheren Schriften
den Begriff der Freiheit in der Asthetik verankert, indem er Kants Formel fiir
die Beziehung zwischen Freiheit und Schonheit abwandelte. Anstatt das
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Symbol der Freiheit zu sein, war Schonheit in Schillers Augen der Schein der
Freiheit {die Erscheinung, nicht der Anschein}. Also die Art und Weise, wie
Harmonie aussieht, sowohl fur den Beobachter als auch fir die Person, die
harmonisch handelt.

Freiheit ist fir Schiller das Streben nach harmonischer Ganzheit. Sie ist eher
ein unendliches Streben als ein zu erreichendes Ziel und entspricht von daher
dem Streben des Individuums nach Gesundheit. Diese Definition von Frei-
heit wirkt sich auch auf Schillers Definition der Motivation aus, die dem mo-
ralischen Leben zugrunde liegt. Anstatt von einem angeborenen Respekt von
der Pflicht angeleitet zu werden, wird das moralische Leben nun von dem
Wunsch nach Ganzheit inspiriert.

Schillers Genealogie der Moral versucht zu erkldren, wie dieses Verlangen
tiberhaupt kultiviert wird. Dabei zeigt er, dass Schénheit mehr ist als nur der
Schein von Freiheit. Ein dsthetischer Sinn macht in seinen Augen einen ethi-
schen Sinn Uberhaupt erst méglich.

Der Mensch, sagt er, beginne nicht mit einer angeborenen Achtung vor dem
moralischen Gesetz. Stattdessen beginnt er mit einem Sammelsurium von
Veranlagungen, die sich in drei groRe Kategorien einteilen lassen: den sinn-
lichen Trieb, den Trieb zur Befriedigung der korperlichen Grundbeddirfnisse,
den Spieltrieb, den &sthetischen Trieb nach kreativ freien Genuissen und den
Formtrieb, den Trieb nach Vernunft und Moral. Der Spieltrieb ist der einzige
Trieb, der frei von Zwang ist, und er ist es, der den Sinnestrieb und den
Formtrieb in Einklang bringt, das heifl3t der Spieltrieb ist der Ort der Freiheit.
Tatsachlich macht die Auslibung des Spieltriebs den Menschen den Form-
trieb tiberhaupt erst bewusst.

Wenn das Leben nur ein Kampf ums Uberleben ist, haben die Menschen we-
der die Zeit noch die Energie, sich ihres Formtriebs (iberhaupt bewusst zu
werden, geschweige denn, ihm zu folgen. Stattdessen widmen sie sich nur
den Bedurfnissen ihres Sinnestriebs, was sie oft in Konflikt miteinander
bringt. Wenn ihre Grundbedurfnisse jedoch befriedigt sind, wenden sie sich
dem Spiel zu: Singen, Tanzen, Geschichten erz&hlen. Dabei finden sie Ge-
fallen an der Gesellschaft des anderen.
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Wird der Spieltrieb unbedacht ausgeibt, kann dies zu Unheil und noch mehr
Konflikten fihren. Wenn man ihm jedoch mit Bedacht nachgibt, kann er die
Menschen schlieBlich dazu bringen, in moralischen Begriffen zu denken:
Wie man am besten fair und harmonisch miteinander lebt — Bruderlichkeit
im Sinne der Revolution oder Ganzheitlichkeit im weitesten Sinne —, um auf
lange Sicht mehr Freude aneinander zu haben.

Das heift, der Sinn fir Moral entwickelt sich nicht im Widerspruch zu den
eigenen Gefihlen und sozialen Trieben, wie es in Kants Theorie der Fall ist.
Vielmehr entsteht der moralische Sinn als Ergebnis der eigenen Gefiihle und
sozialen Triebe — wenn man beide durch Reflexion darin schult, zu verste-
hen, dass das eigene langfristige Wohlbefinden vom Streben nach innerer
und &uRerer Ganzheit abhéngt.

Hier setzt die &sthetische Erziehung an: Sie schult den Spieltrieb so, dass er
eine moralische Richtung einschlagt. Schillers eigene Erfahrung mit Bildung
durch den Staat hatte ihm klargemacht, dass Regierungen nicht in der Lage
sind, die Art von Bildung zu vermitteln, die die Menschen brauchen, um frei
zu werden. Im Idealfall wirden die Regierungen die Wirtschaft so steuern,
dass die Menschen weder voneinander noch von ihrer Arbeit entfremdet wer-
den, also durch unfaire Ausbeutung keine Kontrolle iber die von ihnen her-
gestellten Gegensténde hatten. Zumindest sollten die Regierungen fir wirt-
schaftliche Bedingungen sorgen, unter denen alle Mitglieder der Gesell-
schaft ihre Bedurfnisse ausreichend befriedigen kénnen, sodass sie Zeit und
MuBe haben, sich an den Kiinsten, wie dem Theater und den Biichern, zu
erfreuen.

Sobald die Menschen jedoch fur die Kiinste bereit sind, ist es die Aufgabe
des Kiinstlers, sie asthetisch zu erziehen. Der Zweck dieser Erziehung ist es,
sie in den ,,asthetischen Zustand* zu fithren — einen Geisteszustand, in dem
sie von den unmittelbaren Sorgen ihrer sinnlichen Triebe zuriicktreten und

1) die Tatsache betrachten kdnnen, dass sie auch Formtriebe haben
und

2) zu wéhlen, ob sie ihre Formtriebe und Sinnestriebe in Einklang
bringen wollen.
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Mit anderen Worten: Ein echtes Kunstwerk sollte keine Moral predigen,
denn das ware ermldend und selbstzerstérerisch. Stattdessen sollte es mora-
lische Fragen aufwerfen und sein Publikum dazu bringen, sein eigenes Leben
mit moralischen Fragen zu verbinden. Dann sei es an den Menschen, sich
frei zu entscheiden, ihre verschiedenen Triebe in Einklang miteinander zu
bringen.

Schiller beschrieb zwei Arten von moralischen Handlungen, die sich ergeben
kdnnen, wenn der moralische Sinn entwickelt ist: Handlungen, die mit An-
mut und solche, die mit Wirde ausgefiihrt werden. Handlungen, die mit An-
mut ausgefuhrt werden, sind das moralische Ideal: Handlungen, bei denen
die eigenen Gefuhle und Vorlieben mit dem moralischen Gesetz in Einklang
stehen. Man will das tun, von dem man weil3, dass man es tun sollte. Wenn
diese innere Harmonie durch Selbstschulung erreicht wird, ist die Gnade, die
die daraus resultierenden Handlungen kennzeichnet, der Schein von Freiheit.
Dies ist eine der Parallelen, die zwischen Moral und Kunst bestehen: Ein
Kunstwerk ist schén, wenn man nicht das Gefihl hat, der Autor habe sich
anstrengen missen, um die verschiedenen Teile zu einem harmonischen
Ganzen zu formen. In Schillers Augen ist das hochste Kunstwerk die schone
Seele, die sich in Handlungen zeigt, die sie aus freien Stiicken vollzieht.

Wirdige Handlungen sind solche, bei denen die eigenen Gefiihle im Wider-
spruch zu dem stehen, was das moralische Gesetz verlangt — man will nicht
tun, was man tun sollte —, aber man kann diese Gefiihle (iberwinden, und tut
das Richtige. Diesen Handlungen fehlt die Schdnheit anmutiger Handlungen,
da sie offensichtlich unter Zwang geschehen, aber sie inspirieren dennoch
andere, die ebenfalls mit ihrem Widerstand gegen das moralische Gesetz zu
kampfen haben. Als Dramatiker wusste Schiller, dass solche Handlungen
sich besser fur ein Drama eignen als anmutige. Und sie sind auch lehrreicher,
da sie moralische Fragen hervorheben, ohne vor den Schwierigkeiten zu-
riickzuschrecken, die das Streben nach Ganzheit mit sich bringen kann.

Schiller schrieb die Briefe tber die asthetische Erziehung des Menschen, um
eine Frage zu beantworten, die das Scheitern der Franzdsischen Revolution
aufgeworfen hatte: Wie kann Bildung die Menschen auf eine Gesellschaft
vorbereiten, in der sie wirklich frei sein kdnnen? Diese Briefe sprachen also
direkt ein Thema an, das die Romantiker faszinierte. Sie enthielten
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insbesondere zwei Maximen, die nicht nur auf die friihen Romantiker einen
groBen Einfluss hatten, sondern auch auf viele spétere Generationen von
Kinstlern und Psychologen:

1) ,,... der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts
Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.

2) ,,... ja daB man, um jenes politische Problem in der Erfahrung zu
l6sen, durch das asthetische den Weg nehmen muf3, weil es die Schén-
heit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.*?

Zusammengenommen umreifien diese Maximen das Programm der Roman-
tiker: den Spieltrieb zu trainieren, um die Freiheit zu erreichen.

Wie bereits erwéhnt, liel sich auch Beethoven von Schillers Traum inspirie-
ren, die Kunst als Mittel zur Freiheit einzusetzen. Als er die Ode ,,An die
Freude* vertonte, wihlte er die Fassung von 1803. Schiller hatte sie erstellt,
um seine reifen Gedanken, wie die Freude am Spiel zur Ganzheit des Men-
schengeschlechts fiihrt, besser widerzuspiegeln.

Freude, schoner Goétterfunken, Tochter aus Elysium,

Wir betreten feuertrunken, Himmlische, dein Heiligtum.
Deine Zauber binden wieder, was die Mode streng geteilt,
Alle Menschen werden Briider, wo dein sanfter Fliigel weilt.

Schiller wusste, dass diese Briiderlichkeit aufgrund der jedem Menschen in-
newohnenden Zwiespaltigkeit nur ein anzustrebendes Ziel ist, das nie ganz
zu erreichen ist. Auch diese Auffassung — das Finden von Freiheit und Har-
monie ist ein Prozess, keine endgiltige Errungenschaft — hatte einen enor-
men Einfluss auf die Romantiker, auch wenn sie die zugrunde liegende Psy-
chologie letztlich ablehnten. Fir die Grundvoraussetzung ihrer eigenen Psy-
chologie wandten sie sich stattdessen an Herder.

2 Schiller, Friedrich. Briefe tber die &sthetische Erziehung des Menschen, in Werke,
Band 5, S. 614-619.
http://www.zeno.org/ und Ebenda, S. 571-573. http://www.zeno.org/
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Herder

Es gehdrt zu den Widersprichen der romantischen Bewegung: Die friihen
Romantiker wirdigten einen ihrer Urvater — Johann Gottfried Herder — ex-
plizit nur wenig. Vielleicht lag das daran, dass sein Einfluss strukturell war:
Er lieferte ihnen die grundlegenden Umrisse ihrer Weltanschauung, ihres
Kunstverstdndnisses und ihres Sinns fir ihren Platz in der Welt und der Ge-
schichte. Weil Struktur unter der Oberflache liegt, nehmen die Menschen,
die direkt daneben stehen, sie oft nicht wahr.

Ein weiterer Grund war, dass Kant und Kant-treue Personen, wie Fichte,
Herder aktiv anfeindeten. Von den verschiedenen Schiilern, die sich von
Kant losgesagt hatten, 16ste Herder bei Kant die starksten Gefiuihle des Ver-
rats aus, denn in Kants Augen war Herder zum Feind (ibergelaufen.

Herder stammte aus &rmlichen Verhdltnissen. Kant, der seine Begabung er-
kannte, hatte ihm den kostenlosen Besuch seiner Vorlesungen ermdglicht
und sich viel Zeit fiir seine Unterstiitzung wéhrend des Studiums genommen.
Aber Herder geriet unter den Einfluss eines in Koénigsberg lebenden mysti-
schen Denkers, Johann Georg Hamann, und kam schlieflich zu dem Schluss,
Kants Glaube an reine, universelle Vernunftprinzipien, die das gesamte Le-
ben des Geistes bestimmen, sei viel zu eng gefasst. In der grolen Bandbreite
der menschlichen Kultur im Laufe der Geschichte hatten sich wunderbare
und vielféltige Beweggriinde des menschlichen Herzens und Geistes gezeigt.
In Herders Augen konnte man diese mit universellen Regeln nicht angemes-
sen beurteilen und verstehen. Und er lehnte Kants Idee ab, &sthetische Wert-
schétzung lediglich als eine subjektive Angelegenheit zu behandeln, da dies
die Mdglichkeit ausschloss, durch die bewusste Entwicklung des eigenen &s-
thetischen Geschmacks wichtige Dinge lernen zu kénnen.

Herders Lebensziel wurde daher die Suche nach Prinzipien, die es erlauben,
alle Produkte der menschlichen Kultur nach ihren eigenen Bedingungen zu
wiirdigen. Er nannte das die Entwicklung einer ,,unendlichen Sphére des Ge-
schmacks®, im Gegensatz zu dem engen Geschmack des Rationalismus des
18. Jahrhunderts. Wie er in seinen Kritischen Waldern schrieb:
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»-.. €8 ist aber auch moglich, sich von diesem angebohrnen und ein-
gefloRten Eigensinn zu entwdhnen, sich von den Unregelmé&Rigkeiten
einer zu singuldren Lage loszuwickeln und endlich ohne National-,
Zeit- und Personalgeschmack das Schdne zu kosten, wo es sich findet,
in allen Zeiten und allen Vélkern und allen Kiinsten und allen Arten
des Geschmacks; Uberall von allen fremden Theilen losgetrennt, es
rein zu schmecken und zu empfinden. Gliicklich, wer es so kostet! Er
ist der Eingeweihte in die GeheimniRe aller Musen und aller Zeiten
und aller GedachtniRe und aller Werke: die Sphére seines Geschmacks
ist unendlich, wie die Geschichte der Menschheit ...*?

Durch seine Schriften und Forschungen legte Herder den Grundstein fir
viele moderne und postmoderne Disziplinen: Kulturanthropologie, Volks-
kunde und Geistesgeschichte. Fast im Alleingang belebte er die Wertschét-
zung fir die Werke Shakespeares wieder — der im 18. Jahrhundert auf dem
Tiefpunkt seiner Reputation stand — und er war einer der ersten europaischen
Philosophen, der seine Bewunderung fiir die Religionen Indiens zum Aus-
druck brachte. In seiner Freizeit widmete er sich dem Sammeln von Volks-
liedern, zunéchst in Lettland, wo er kurzzeitig als lutherischer Pfarrer tatig
war, und spater dann, zusammen mit Goethe, in Deutschland. Wenn die
Diversitétsforschung einen toten weillen Mann zum Schutzpatron wollte,
dann wirde sie Herder wéhlen.

Herder, der eine philosophische Ausbildung genossen hatte, suchte nach phi-
losophischen Grundlagen, um seine Interessen zu begriinden. Die Philoso-
phie, die er schlieBlich entwickelte, basierte auf drei Prinzipien:

Dem Vitalismus, der Theorie, das Universum sei von einer organischen, le-
bendigen Kraft beseelt; dem Historismus, der Uberzeugung, dass etwas nur
durch seine eigene Geschichte und auf seinem eigenen Platz in der groReren
Geschichte des Universums verstanden werden kann; und dem Monismus,
der Theorie, das Universum sei Eins.

3 Herder, Johann Gottfried. Herders Sammtliche Werke,
Band 4, S. 41. https://www.google.de/books/
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Er leitete diese drei Prinzipien aus drei unterschiedlichen Quellen ab. Der
Vitalismus stammte aus der sich damals entwickelnden organischen Ansicht
von der Wissenschaft. (Herder war mit dem Geologen Johann Heinrich
Merck befreundet und zitierte Albrecht von Hallers Forschungen (ber die
Rolle von Magnetismus und Elektrizitat in biologischen Geweben.) Der His-
torismus stammt vom Begrunder der Kunstgeschichte, Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768), und der Monismus von Kants Erzfeind Bene-
dikt Spinoza (1632-1677).

Auf einer allgemeinen Ebene sind alle drei Quellen logisch miteinander ver-
bunden. Hallers vitalistische Theorien passen gut zum Monismus, da sie be-
haupten, jede klare Trennlinie zwischen Geist und Materie aufzuheben.
Winckelmanns &sthetische Theorie harmoniert mit dem Vitalismus, denn er
postulierte, dass Kunststile sich historisch auf organische Weise entwickeln.
Wenn wir uns jedoch die Details ansehen, stellen wir fest, dass Herder Spino-
zas Philosophie stark modifizieren musste, damit sie mit den beiden anderen
Theorien Ubereinstimmte. Hatte Spinoza noch gelebt, ware er mit dem Er-
gebnis ebenso wenig zufrieden gewesen wie Kant.

Herder flhlte sich von Spinozas Monismus angezogen, weil er die Vision
eines Universums vertrat, das nicht nur Eins ist, sondern auch Eins in Gott.
Dies rechtfertigte Herders Interesse an allen menschlichen Dingen, da diese
als Ausdruck des gottlichen Handelns in und durch die menschliche Natur
erklarbar waren. Spinozas Monismus fuhrte jedoch auch zu weniger attrak-
tiven Schlussfolgerungen. Er lehrte, das Universum kdnne nur eine einzige
Substanz haben, namlich Gott, und alles andere sei nur ein Nebenprodukt
dieser Substanz. Die physische Welt und die geistige Welt seien lediglich
zwei Aspekte einer einzigen zugrunde liegenden Substanz. Jeder Aspekt ge-
horche, fiir sich betrachtet, seinen eigenen Gesetzen, aber da die physische
Welt sich nicht wesentlich von der mentalen unterscheidet, verliefen diese
Gesetze parallel zueinander.

Die physikalischen Gesetze sind nach Spinozas Auffassung rein logisch und
mechanisch, vorgegeben durch die der Natur Gottes innewohnende Ver-
nunft, und wirken ohne erkennbaren Willen oder Zweck. Dies bedeutet, al-
les, was im Geist geschieht, ist ebenfalls durch die Notwendigkeit vorherbe-
stimmt. Spinoza schrieb sogar sein philosophisches Hauptwerk, die Ethica,
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nach dem Vorbild von Euklids Elementen. Er wollte damit zeigen, wie das
Verhalten der Dinge, sowohl in der Welt der Gegenstande als auch in der des
Geistes, sich notwendigerweise von einer einzigen ersten Ursache ableitet.

Da Gott die einzige Substanz war, besal nur Gott Freiheit, die Spinoza als
die Macht definierte, seiner eigenen Natur zu folgen. Die Menschen als ,,end-
liche Modi‘ der Substanz Gottes haben keine Entscheidungsfreiheit, da sie
notwendigerweise im Einklang mit Gottes Griinden handeln. Die Freiheit be-
steht fur sie — fiir ihren Geist — einzig und allein in der Fahigkeit, sich eine
Vorstellung vom Universum zu machen, die, ihnen hilft, die Dinge, wie sie
sind, zu erkennen und zu bejahen. Dies wirde sie von ihren Leidenschaften
befreien und ihnen erlauben, in gleichmutiger Akzeptanz zu leben. In &hnli-
cher Weise ist nur Gott unsterblich; ein Mensch kann Unsterblichkeit nur
erlangen, indem er die Dinge so akzeptiert, wie sie sind —, aber wieso man
die Freiheit hat, zu wahlen, die Dinge zu akzeptieren oder nicht zu akzeptie-
ren, hat Spinoza nie erklart.

Spinozas Philosophie wird oft als eine Reaktion auf die religiose Intoleranz
seiner Zeit gesehen. Er vertrat die Ansicht, der Mensch konne als endliches
Wesen Gott oder seine Absichten — sofern er welche hat — niemals vollstan-
dig verstehen. Daher sei es unvernlnftig, andere zu téten, deren Vorstellun-
gen von Gott und seinen Absichten sich von den eigenen unterscheiden. Da
er Gott mit reinen, notwendigen Griinden identifizierte, musste er jedoch ei-
nen GroRteil des Talmuds und der Bibel neu erklaren, da der Gott dieser Bui-
cher kaum eine Verkorperung der Vernunft war. Daher bestand Spinoza da-
rauf, religidse Schriften, die sich der Vernunft widersetzten, diirften lediglich
als Allegorien verstanden werden und ihre poetischen Erglisse gehorten ver-
worfen.

Obwohl Kant eine dhnliche Auffassung von der Bibel hatte, kann man leicht
verstehen, warum er eine solche Abneigung gegen Spinozas Auffassung von
der Stellung des Menschen im Universum empfand: Sie stand im Gegensatz
zu allem, was Kant als inspirierend fiir das menschliche Herz und den
menschlichen Geist empfand. Freiheit in Kants doppeltem Sinn des Wortes
war in Spinozas Philosophie unmdglich.
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Herders Interesse an der Freiheit unterschied sich von dem Kants. Er interes-
sierte sich fur die Freiheit weniger als moralische Frage denn als &sthetische
—die Freiheit, eine unendliche Sphare des Geschmacks zu entwickeln —, aber
selbst fur diese Art von Freiheit war in Spinozas mechanistischer Sicht des
Universums kein Platz. Also interpretierte Herder einfach dieses Universum
neu und ersetzte es durch das, was er als die neue wissenschaftliche Ortho-
doxie ansah: das Universum als Organismus, der sich standig entwickelt und
entfaltet. Die Gesetze dieses Universums waren notwendig, aber sie waren
auch wechselseitig, in standiger Interaktion und Verflechtung, sodass nicht
alles vorherbestimmt war. Und sie wirkten teleologisch, wie das gesamte Le-
ben, um Ziele zu erreichen. In dem Male, in dem sich das Universum entwi-
ckelte, entwickelten sich auch seine Gesetze weiter, hin zu immer héheren
Zwecken.

Da das Universum nach Herders Auffassung eine Manifestation der Substanz
Gottes war, folgte daraus, eine Verdnderung des Universums erfordere auch
eine Veranderung Gottes. Gott war nicht mehr zeitlos und unveranderlich.
Auch er entwickelte sich im Laufe der Zeit. Tatséchlich war er die Kraft, die
durch die Notwendigkeit seiner organischen inneren Gesetze die Evolution
vorantrieb, und er hatte einen Willen und ein Ziel. Als Kraft war sein Wirken
in allem zu finden, von der Materie bis hinauf zu allen Aktivitaten der Mine-
ral-, Pflanzen- und Tierwelt. Diese Ebenen unterschieden sich nicht in ihrer
Art, sondern nur in ihrer Komplexitat. Aber weil diese Krafte ein organisches
Ganzes bildeten, war alles einheitlich und fiihrte zum bestmdglichen Ziel.
Als Herder dieses Universum betrachtete, sah er, dass es — und alles, was
darin war — gut war:

,,Was wir Materie nennen, ist also mehr oder minder selbst belebt; es
ist ein Reich wirkender Kréfte, die nicht nur unsern Sinnen in der Er-
scheinung, sondern ihrer Natur und ihrer Verbindung nach ein Ganzes
bilden. Eine Kraft herrscht (sonst wére es kein Eins, kein Ganzes);
mehrere auf den verschiedensten Stufen dienen. Alle diese Verschie-
denheiten aber, deren jede aufs Vollkommenste bestimmt ist, haben
was gemeinschaftlich Thatiges, in einander Wirkendes; sonst kénnten
sie kein Eins, kein Ganzes bilden. Da nun im Reich der vollkommens-
ten Macht und Weisheit Alles aufs Weiseste zusammenhéngt, da in
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ihm nichts sich anders als nach inwohnenden nothwendigen Gesetzen
der Dinge zusammenfiigen, helfen und bilden kann: so sehen wir auch
allenthalben in der Natur unzahlige Organisationen, deren jede in ih-
rer Art nicht nur weise, gut und schén, sondern ein VVollkommnes, d.i.
ein Abdruck der Weisheit, Giite und Schonheit selbst ist, wie solche
sich in diesem Zusammenhange sichtbar machen konnte.

Fir Herder war es klar: Wenn diese allumfassende Kraft im menschlichen
Herzen immer hohere Stufen der Evolution erreicht, zeigt sie ihre fortge-
schrittenen Formen nicht nur in den Prinzipien der theoretischen Vernunft,
sondern auch in den Emotionen. Und diese, wie alles andere auch, unter-
scheiden sich von der Vernunft nicht prinzipiell, sondern nur im Grad der
Komplexitét. In ihrer hochsten Form wird diese Kraft zu dem Wunsch, sich
auszudricken. Ihr Ziel ist es, durch ihre schopferische Téatigkeit zu kommu-
nizieren.

Dieser Punkt hangt zusammen mit Herders Auffassung von Kunst — und al-
lem kreativen Ausdruck des Menschen. Da Gott sich standig weiterentwi-
ckelt, muss sich auch sein Ausdruck durch die menschliche Kreativitat wei-
terentwickeln. Daher existiert kein einheitlicher MaRstab, um menschliche
Schopfungen als richtig oder falsch, schén oder nicht schén zu beurteilen.
Alles ist danach zu beurteilen, wie angemessen es die Kraft Gottes fiir die
jeweilige Zeit und den jeweiligen Ort zum Ausdruck bringt.

Herder entlehnte hier ein Prinzip aus dem Werk von Johann Winckelmann,
der fast im Alleingang die Kunstgeschichte erfunden hatte. Winckelmann,
ein gluhender Verehrer und Schiiler der griechischen Kunst, hatte die heute
weit verbreitete Theorie entwickelt, Kunst sei nicht nach ewigen Regeln,
sondern nach ihrer kulturgeschichtlichen Situation zu wiirdigen. Man muss
also einerseits beurteilen, wie sich ein Kunstwerk in die Kultur zum Zeit-
punkt seiner Entstehung einfugt, das heil’t in die Philosophie, die Institutio-
nen und die Sitten der jeweiligen Zeit. Andrerseits bedeutet es zu untersu-
chen, wie sich das Kunstwerk zu anderen Kunstwerken ahnlichen Stils

4 Johann Gottfried Herder, Herders Werke, Berlin [o. J.], S.103-106.
http://www.zeno.org/
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verhélt, die ihm vorausgingen und es inspirierten — oder die es seinerseits
inspirierte —, um zu zeigen, wo es in die organischen Gesetze der Geburt, des
Wachstums, der Bliite oder des Verfalls dieses bestimmten Stils passt.

Zu dieser Kunsttheorie fligte Herder zwei Elemente hinzu:

1) Man soll sich allen schépferischen Bemiihungen des Menschen —
auch der Wissenschaft, der Philosophie und der Religion —, als Kunst
néhern, sie also nicht betrachten in Bezug auf ihre Wahrheit, sondern
in Bezug auf das, was sie (iber das Herz ausdrticken, das sie ins Leben
gerufen hat.

2) Da Gott die Kraft ist, die nicht nur die Inspiration des Kiinstlers
formt, sondern auch den Kontext, in dem der Kdinstler arbeitet, ist das
Studium der Geschichte der schopferischen Bemiihungen der Men-
schen nicht einfach ein Zeitvertreib fir MiRiggénger. Es ist stattdes-
sen ein Weg, ein umfassenderes Verstandnis fur den géttlichen Willen
zu entwickeln, der im Universum am WerKk ist.

Wie weit Herder und Spinoza voneinander entfernt waren, lasst sich an der
Art und Weise verdeutlichen, wie beide die Bibel behandelten. Wie bereits
erwahnt, fand Spinoza in der Bibel nichts Wertvolles, abgesehen von univer-
sellen, rationalen Grundsatzen fir das moralische Verhalten. Fur Herder wa-
ren die interessantesten Teile der Bibel die Gedichte, insbesondere die Psal-
men, weil sie die charakteristischsten Ausdrucksformen der Kultur waren,
aus der sie stammten. Er schrieb ein revolutiondres Buch, Vom Geist der
hebraischen Poesie, in dem er zeigte, wie die Bildsprache der Psalmen die
besonderen Stérken der frihen hebrdischen Kultur perfekt zum Ausdruck
brachte und eine Sicht auf Gott méglich machte, die spateren Kulturen fehlte.

Mit diesem Ansatz, den man heute als Kulturrelativismus bezeichnet, gelang
es Herder, die Bibel — und alles andere, auf das er ihn anwandte — sowohl zu
erhohen als auch herabzustufen. Er wies auf Aspekte der antiken Literatur
hin, die seine Zeitgenossen als grob und barbarisch empfanden, und zeigte,
dass auch diese ihre innere Logik und ihren Reiz hatten. Aber er degradierte
sie auch, indem er ihr eine universelle Giltigkeit oder Autoritat absprach.
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Der Gedanke, kein menschliches Denken kdnne universell gelten, wére
Spinoza zuwider gewesen, da er Gott mit universellen Vernunftprinzipien
identifizierte. Dennoch war Herder in der Art und Weise, wie er seine Wert-
schatzung fur Spinoza darlegte, so tiberzeugend, dass fur viele nachfolgende
Generationen ,,Spinoza‘“ gleichbedeutend war mit Herders Neufassung von
Spinozas Lehre. Wenn die friihen Romantiker davon sprachen, die beiden
ihrer Meinung nach gegensatzlichen Pole der Philosophie — Fichte und
Spinoza — in einer neuen Synthese zusammenzubringen, versuchten sie ei-
gentlich, Fichte und Herder zu vereinen.

Trotz allen Unterschieden zu Spinoza in der Frage der Kausalitdt kann man
schwer sagen, Herder habe die Schwierigkeiten von Spinozas Freiheitslehre
vollstandig tberwunden. Auch fur Herder ist Freiheit nichts anderes als die
Fahigkeit, seiner Natur entsprechend zu handeln. Und wenn er den Begriff
»seine Natur® weit {iber die Féhigkeit zur Bildung addquater Vernunftbe-
griffe hinaus ausdehnt, setzt seine Lehre der Freiheit des Menschen Grenzen.
Die wichtigste Einschrankung besteht darin, nicht frei zu sein, seine Natur
oder die im eigenen Inneren wirkenden Kréfte zu dndern. Als Kinstler hat
man eine gewisse Freiheit, diese Krafte auszudriicken, aber nicht die Frei-
heit, die Grenzen seiner Zeit und seines Ortes zu iberschreiten oder sich tber
die Gesetze der organischen Entwicklung der menschlichen Kultur hinweg-
zusetzen. Diese waren fiir Herder ebenso notwendig wie die ewigen Gesetze
der Logik fir Spinoza. Herder rdumte dem Interpreten der Kunst zwar ein
groeres Mal3 an Freiheit ein, denn dieser konnte durch bewusste Bildung
die Gesetze der kulturellen Evolution begreifen und sich so Giber manche der
dem Kiinstler auferlegten Beschrankungen erheben. Aber dies war ein Ideal,
das mehr angestrebt als erreicht werden sollte. Und wenn man seine Wert-
schatzung zum Ausdruck bringt, ist man an die gleichen Beschrankungen ge-
bunden, wie sie dem Kdinstler auferlegt sind.

Da Herder eher ein enthusiastischer als ein systematischer Denker war, liel3
er viele der Schwachen und Ungereimtheiten seines Denkens stehen. Aus
Kants Sicht war die gréRte Schwéche das Fehlen einer empirischen Grund-
lage flr die Aufhebung der Grenze zwischen Geist und Materie. Wie Kant
in einer Besprechung von Herders Werk argumentierte, beweist das Vor-
kommen von Elektrizitat und Magnetismus in der Materie nicht, dass sie
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zielgerichtet gemaR einem bestimmten Zweck handelt. Wir kennen zielge-
richtete Aktivitaten nur in unserem eigenen Geist, wenn wir uns selbst dabei
beobachten, wie wir um Ideen und Prinzipien willen handeln. Aber es ist
unmaglich, in die Materie einzudringen, um zu wissen, ob sie auch um Ideen
und Prinzipien willen handelt. Das bedeutet, Herders wichtigstes Prinzip zur
Erklarung des Universums als Eins — eine universelle Kraft, die gemaR einem
bestimmten Zweck handelt — erklart Dinge, die direkt erfahren werden, durch
etwas, das man Uberhaupt nicht erfahren kann.

Eine der Inkonsistenzen in Herders Ansichten sticht besonders hervor: Wenn
wir davon ausgehen, Gott wirke durch alle menschlichen Schépfungen, wa-
rum bringen dann manche Schépfungen in einer bestimmten Zeit und an ei-
nem bestimmtem Ort seine Energie besser zum Ausdruck als andere? Und
warum sind manche Kulturen flr seinen Einfluss empféanglicher und andere
weniger empfanglich? Herder gab sich mit der typisch monistischen Antwort
auf das Problem des Bdsen zufrieden: Etwas als bose zu betrachten, bedeute
einfach, man habe seine Rolle im Gesamtgefiige der Dinge nicht verstanden.
Aber das Problem der Franzosen des 18. Jahrhunderts machte ihm zu schaf-
fen: Wie konnte, aus seiner Sicht, eine ganze Kultur so eng und abweisend
sein? Wie konnte sie sich in das Gesamtbild der Dinge einfiigen? Welchem
Zweck konnte sie dienen? Und was kdnnte ein Mensch, der in einer engen
Kultur gefangen ist, tun, um ihr zu entkommen?

Die Schwierigkeiten in Herders Freiheitsbegriff und die Schwéchen und Un-
gereimtheiten seines Denkens schlugen sich in der romantischen Sicht auf
die Welt und die menschliche Psychologie nieder: Was ist der Beweis dafur,
dass alles ein Ausdruck gottlicher Kraft ist? Selbst wenn man den gottlichen
Ursprung innerer und &ulerer Krafte annimmt, wie soll man entscheiden,
welchen man folgt und welchen nicht? Ist man wirklich frei in seiner Wahl?

Was das Problem der eingeengten Kulturen angeht, so ging es den Romanti-
kern nicht um die Enge der franzdsischen Kultur, sondern um die der deut-
schen Kultur, die sie umgab. Um herauszufinden, wie man diese Enge (ber-
winden kann, wandten sie sich auflerhalb dieser Kultur an den antiken Phi-
losophen, der ihrem Projekt am meisten entgegenkam: Platon.
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Platon

Platon hat mit seinen sokratischen Dialogen ein zweifaches Vermachtnis hin-
terlassen. Auf der einen Seite war da Sokrates, der Skeptiker, der die Positi-
onen seiner Gegner so lange zermdirbte, bis nichts mehr davon (brig war,
sich dann aber scheute, eine eigene Position zu vertreten. Und auf der ande-
ren Seite gab es den Mystiker Sokrates, der mit viel Gefiihl Gber Themen wie
Freundschaft, Liebe, Schonheit und das ewige Leben der Seele sprach.

Dieser zweite Sokrates sprach alle Friihromantiker an, aber auch der erste
hatte seine romantischen Verehrer. Vor allem Friedrich Schlegel lobte Sok-
rates fir seine lronie: seine Fahigkeit, einen Standpunkt einzunehmen, dafiir
zu argumentieren, dann dagegen zu argumentieren und so immer weiterzu-
machen. Schlegel war der Meinung, dies sei ein Beispiel fur die Philosophie
als lebendigem, dialektischen Prozess statt eines toten Systems. GeméR die-
sem Modell wollte er selbst Philosophie betreiben.

Aber der Mystiker Sokrates lieferte den Romantikern das positive Ziel fir
einen solchen Prozess: die Suche nach Inspiration, um wahrhaft schéne und
ausdrucksstarke Kunstwerke zu schaffen. Die beiden Dialoge, in denen Sok-
rates sich am eifrigsten zu diesen Themen duRert — Phaidrus und Symposion
{deutsch auch: Das Gastmahl} — wurden von den Romantikern am héufigs-
ten gelesen.

Beide Dialoge lehren, die Liebe zur Schonheit stelle eine Verbindung zum
Gattlichen dar. Im Phaidrus sprach Sokrates das Problem der Liebe als
Wahnsinn an und erklérte sie als gottlichen Ursprungs. Er beschrieb mehrere
Stufen des gdttlich inspirierten Wahnsinns, wobei die zweithdchste der
Wahnsinn ist, der die Dichter zum Dichten inspiriert; der héchste ist die
Liebe zu einer schonen Person. Diese Liebe sei gottlich inspiriert, so Sokra-
tes, weil der Anblick einer schénen Person rudimentére Erinnerungen an die
Gotter wachrufe, die man in einem friiheren Leben gesehen hatte und Asso-
ziationen zu diesen Erinnerungen auslése. Sobald diese Assoziationen ge-
weckt worden waren, trieben sie den Menschen dazu, die Geliebte oder den
Geliebten zu verfolgen. Dieses Streben kann dann entweder in eine verherr-
lichende oder in eine erniedrigende Richtung fihren.
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Sokrates veranschaulichte diesen Punkt mit einer Analogie. Die Seele sei wie
ein Wagen, der mit zwei Pferden bespannt sei: einem edlen und einem nie-
deren. Wenn das niedere Pferd den Wagenlenker und das edle Pferd (ber-
waltigte, dann wirde die Liebe zu nichts anderem fiihren als zum Streben
nach fleischlicher Lust. Wenn jedoch der Wagenlenker und das edle Pferd
die Kontrolle behielten, brachte die Liebe die Liebenden dazu, auf solche
Vergnigungen zu verzichten und sich stattdessen gemeinsam den Freuden
der Philosophie zu widmen. Und dies wirde ihre Seelen nach dem Tod zu
einer hoheren Reinkarnation fuhren.

Im Symposion berichtete Sokrates tber die Lektionen, die er von Diotima,
einer geheimnisvollen Frau aus dem Osten, tber die Liebe gelernt hatte — die
einzige Person, mit der Sokrates nie stritt, wie Schlegel bemerkte. Diotima
lehrte, die Liebe sei halb sterblich, halb unsterblich: Sie sei das Medium,
durch das die Menschen mit dem Géttlichen in Verbindung treten. Die Liebe
zur Schonheit werde von dem Ziel angetrieben, durch Fortpflanzung Un-
sterblichkeit zu erlangen. Auf der niedrigsten Ebene bedeute dies, Kinder zu
zeugen. Auf der hochsten Ebene gehe es darum, edle philosophische Gedan-
ken zu erschaffen.

Um die hdchste Stufe zu erreichen, bedurfte es nach Ansicht der Romantiker
eines Trainings — der Bildung. Sie begann mit der Liebe zu einem schonen
Kdorper, musste dann aber geschult werden, die Grenzen dieser speziellen
Schoénheit zu erkennen. Das geschah, indem sie die gleiche Schonheit auch
in anderen Kérpern und — auf einer hoheren Ebene — im Geist vieler Indivi-
duen wahrnahm. Uber den einzelnen Menschen hinausgehend lernte die
Seele héhere und feinere Ebenen der Schdnheit zu schatzen — Sitten, Gesetze
und Institutionen — bis sie in der Lage war, in der Kontemplation die ewige
Form der Schonheit selbst wahrzunehmen. Aus dieser Kontemplation heraus
war der Mensch in der Lage,

"...keine Abbilder der Tugend zu gebdren — weil er nicht mit Abbil-
dern in Beriihrung kommt —, sondern wahre Tugend —, weil er mit der
wahren Schonheit in Berihrung kommt. Die Liebe der Gotter gilt
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demjenigen, der die wahre Tugend geboren und genéhrt hat, und wenn
ein Mensch unsterblich werden konnte, so ware er es."

In beiden Dialogen wies Sokrates nachdriicklich darauf hin, die Wertschat-
zung der Schonheit kénne vielleicht mit erotischer Begierde beginnen, misse
aber schnell Gber die sexuelle Aktivitat hinauswachsen, wenn sie nach oben
fiihren solle. Dieser Punkt ging jedoch an den Romantikern vorbei. Sie waren
eher von Sokrates Lehre beeindruckt, die Lust stehe keineswegs im Wider-
spruch zum Géttlichen, sondern sei vielmehr ein notwendiger Teil des We-
ges dorthin — ganz anders, als das Christentum und Philosophen wie Kant es
behaupteten. Die Liebe zu einem anderen Menschen aktiviert nun die Wert-
schatzung fir die gottlichen Krafte, die in der Welt wirken. Diese Wertschat-
zung wird dann durch die Liebe zur Menschheit, zur Natur und zur Kunst auf
eine Ebene ausgedehnt, auf der die eigenen ausdrucksstarken und kinstleri-
schen Schépfungen mehr und mehr vom Universum aufnehmen. So kénnen
die Grenzen der eigenen Kultur Uberschritten werden — so weit wie es dem
Menschen mdglich ist. Menschen, die das erreicht haben, kénnen dann in
anderen den Sinn furr Liebe und Gemeinschaft wecken, durch den eine wahr-
haft freie Gesellschaft wachsen kann.

Solange die eigene Liebe diese héheren Dimensionen stimulieren kann, be-
stehe also keine Notwendigkeit, auf die Schonheiten fleischlicher Freuden
zu verzichten. Das war der Standpunkt der frihen Romantiker.

Genau hier begann die Ideologie der romantischen Liebe, sowohl als person-
liches als auch als politisches Programm.

> Platon. Das Gastmahl oder Symposion, Samtliche Werke, Band 1, Berlin, 1940,
S.657-728.  http://www.zeno.org/
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Literatur

Mit der Liebe als einem so wichtigen Bestandteil der Entwicklung von Weis-
heit und des Geflhls fiir den eigenen Platz — in der Welt und gegentiber ihrem
Schopfer — war es fir die frihen Romantiker offensichtlich: Die akademi-
sche Philosophie war nicht das beste Medium, um die gesamte Weisheit her-
vorzubringen und auszudriicken. An der Universitat war kein Platz fur die
Liebe. Im besten Fall konnte die akademische Philosophie einen Teil der
menschlichen Natur detailliert erforschen: die Vernunft. Die gesamte
menschliche Natur in all ihrer emotionalen Vielfalt erforderte ein ganz ande-
res und umfassenderes Genre: die Literatur.

Herder hatte schon friher argumentiert, man kénne durch die Literatur mehr
Uber die menschliche Natur erfahren als durch die Philosophie, weil die
menschliche Sprache in erster Linie aus Analogien bestehe und die Literatur
in ihrem Umgang mit Analogien anspruchsvoller sei als die Philosophie.
Doch fiir Herder bedeutete Literatur in erster Linie Poesie: Drama, Epos und
Lyrik — die Werke von Homer, Sophokles, Dante und Shakespeare.

Die Romantiker waren jedoch in einer Kultur aufgewachsen, die starker von
einer neuen Literaturgattung gepragt war, die sich weniger mit Analogien als
mit psychologischer Entwicklung befasste. Diese Gattung war der Roman, le
roman auf Franzdsisch.

Im spaten 18. Jahrhundert war der Roman noch eine neue Kunstform. Da es
in der griechischen und rémischen Antike keine Romane gegeben hatte, gab
es auch keine antiken Mal3stdbe, was einen Roman ausmachte. So nahmen
die Romanautoren fast alles als Thema und experimentierten mit einer Viel-
zahl von Stilen, manchmal innerhalb eines einzigen Werks. Die experimen-
telle Belletristik der Gegenwart ist nicht experimenteller als das, was viele
damalige Romanciers verfassten, zum Beispiel Lawrence Sterne. Offiziell —
das heif3t in der akademischen Literaturtheorie — galt die dramatische Dich-
tung als die hochste Form der Kunst. Da aber Romane im Gegensatz zum
Drama in erster Linie flir Einzelpersonen bestimmt waren, konnten Roman-
autoren sich mit Themen befassen, die das Drama bestenfalls unzureichend
behandelte: die Offenlegung des sich organisch entwickelnden Innenlebens
und der Gedanken ihrer Figuren.
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Dass Romane etwas wirklich Neues zum Ausdruck brachten, machte das bei-
spiellose Aufsehen deutlich, das zwei Romane in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts erregten: Rousseaus Julie oder die neue Héloise (1761) und
Goethes Die Leiden des jungen Werther (1774). Julie erzahlt in sechs Ban-
den die Geschichte einer zum Scheitern verurteilten Liebe, in der die Haupt-
figuren die Entwicklung ihrer Gefuihle bis ins kleinste Detail beschreiben und
analysieren. Werther erzahlt in Form von Briefen zwischen den beiden
Hauptfiguren und ihren Freunden von einem jungen Mann, der aus Liebe zu
einer Frau, die mit einem anderen verlobt ist, schlieRlich Selbstmord begeht.
Der letztgenannte Roman traf einen derartigen Nerv, dass auf seine Verof-
fentlichung eine Reihe von Selbstmorden folgte — eine Tatsache, die Goethe
ohne Ende bedauerte. Und beide Romane zogen Industrien nach sich: In der
Schweiz stieg die Zahl der Touristen, die Orte besuchen wollten, an denen
sich Szenen aus Julie abgespielt hatten; in Deutschland konnte man Sam-
melteller kaufen, die mit Szenen aus Werther illustriert waren. Aufgrund des
Realismus beider Romane waren viele Leser davon Uberzeugt, sie seien
keine Fiktion, sondern wiirden tatsachliche Ereignisse darstellen.

Aber was fiir ein Realismus war das? Julie hatte in Deutschland einen Streit
der Kritik ausgeldst, als Moses Mendelssohn — eine der letzten grof3en Figu-
ren der deutschen Aufklarung, Dorothea Schlegels Vater —, behauptete, Julie
sei unlesbar, weil die langen Diskussionen Uiber Gefiihle schwer zu ertragen
seien. ,Ich glaube®, schrieb er, ,,es sei nichts unertréglicher, als wenn das
Pathetische weitschweifig wird.“® Noch schlimmer sei, dass die langen Lie-
beserklarungen des Romans véllig unrealistisch seien: Niemand, der wirk-
lich verliebt sei, wiirde im wirklichen Leben jemals so sprechen.

Johann Georg Hamann, Herders Mentor des Mystischen, entgegnete darauf-
hin, Mendelssohn wisse die ,,wahre Natur des Romantischen® nicht zu schét-
zen. Romane, so argumentierte er, enthillten und erforschten eine tiefe
Ebene der Wahrheit, die die Enge der Gesellschaft gewdhnlich verbarg. Es
spiele keine Rolle, dass die meisten Menschen nicht so redeten. Es gebe ei-
nen Teil der menschlichen Seele, der das wolle — und Romane béten das
notige Ventil, es auszudriicken.

6 Mendelssohn, Moses. Gesammelte Schriften, Band 5,1, Seite 380.
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Mendelssohn lieR sich von dieser Reaktion nicht beirren. Er nahm Hamanns
Formulierung auf, formulierte sie um und sagte, die ,,romantische Natur der
Wahrheit™ miisse die Regeln einhalten, die alle Wahrheiten einhalten: Sie
miusse stichhaltig, koh&rent und geordnet sein. Hamann verlange einen Ver-
trauensvorschuss, indem er eine Wahrheit zulieB, die keinerlei Ordnung
hatte.

In diesem Gespréch hat man den Begriff ,,romantisch® vielleicht zum ersten
Mal als Adjektiv verwendet, um eine bestimmte Art von Wabhrheit zu be-
schreiben. Und obwohl Mendelssohn das letzte Wort hatte, setzte sich Ha-
manns Position schlieBlich durch. Die Ansicht, dass Romane die psycholo-
gische Entwicklung mit einem Realismus erforschen, wie das keine andere
Gattung kann, — auch wenn ihre Geschichten unwahrscheinlich und extrem
sein mdgen —, gewann immer mehr Einfluss, bis man sie als selbstverstand-
lich nahm.

In seinem spateren Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795-96) versuchte
Goethe, das Besondere der Gattung durch einen Vergleich mit dem Drama
herauszuarbeiten. Das Drama befasse sich mit Charakteren und Handlung,
der Roman mit Gefiihlen und Ereignissen. Mit anderen Worten: Romane
konzentrieren sich weniger auf Motive der Figuren als vielmehr auf deren
Geflihle, die von Ereignissen hervorrufen werden. Tatsdachlich sollen die Ge-
flhle die Geschichte vorantreiben. Wenn dieser Antrieb langsam und orga-
nisch war, konnte man ihn erwarten und sogar genieRen. Unabhéngig davon,
wie lange die Figuren brauchten, um ihre Geftihle zu ordnen, gab es genu-
gend Raum, um den Leser durch alle Schritte zu fuhren.

In Dramen, so Goethe weiter, solle das Schicksal eine groRe Rolle spielen,
nicht aber in Romanen. Romane, die dem Leben entsprechen sollen, missten
dem Zufall Raum geben. In der Tat solle die treibende Kraft des Romans
nicht das &ulRere Schicksal sein, sondern die innere emotionale Entwicklung
als Reaktion auf zufallige Geschehnisse.

Schliefllich stellte Goethe fest, dass romanhafte — das heilt romantische —
Zuge nicht auf Romane beschréankt sind. Tatséchlich war diese Diskussion
der Gattungen im Wilhelm Meister ein Vorspiel zu einer Diskussion tber
Hamlet. Dort fanden die Protagonisten, Hamlet werde mehr vom Gefihl als
vom Charakter angetrieben und Shakespeares Darstellung sei daher
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eigentlich eine ,,Erweiterung eines Romans*. Was Hamlet in ihren Augen zu
einem echten Drama machte, war die Tatsache, dass gerade das Schicksal zu
einem notwendigen und tragischen Ende flhrte.

Diese Diskussion war es wohl, die Schlegel und seine Mitromantiker dazu
veranlasste, Shakespeare als ,,romantischen® Autor zu bezeichnen, obwohl
er nie Romane geschrieben hat. Die Romantik, wie Schlegel sie unter dem
Einfluss Goethes definierte, war weniger eine Gattung als vielmehr ein all-
gemeiner Ansatz fur die Literatur als Ganzes.

Wilhelm Meister selbst ist ein Paradebeispiel fiir diesen Ansatz: ein von Ge-
fiihlen und zufalligen Ereignissen getriebener Roman. Die Geschichte be-
fasst sich in erster Linie mit der emotionalen Entwicklung der Titelfigur —es
handelt sich um einen der ersten deutschen Bildungsromane {im Original
deutsch}, einen Roman Uber das Wachsen und Reifen eines jungen Men-
schen. Wilhelm ist zu Beginn aufgeweckt, wissbegierig und wortgewandt,
aber emotional unreif. Im Laufe der Ereignisse trifft er viele Entscheidungen
dariiber, was er mit seinem Leben anfangen will, aber in fast allen Fallen
erweisen sich seine Entscheidungen als umso verhéngnisvoller, je mehr sie
vom Verstand bestimmt sind. Am Ende lehren ihn die Ereignisse — und das
freundliche Eingreifen der Menschen um ihn herum — wie er sein Gliick fin-
den kann, indem er auf sein Herz hort und die Weisheit derer zu schatzen
lernt, die ihn wirklich lieben. Obwohl die ,,Lehre im Titel sich zunéchst auf
Wilhelms Streben nach einer Theaterkarriere zu beziehen scheint, lasst der
Roman dieses Interesse gegen Ende des Buches fallen. Das heif3t, seine Lehr-
zeit ist in Wirklichkeit eine Reihe von Lektionen, um nichts Geringeres als
die Lebenskunst selbst zu meistern.

Wie oben erwéhnt, hat Schlegel Wilhelm Meister als eine der drei groRRen
,,Jendenzen des Zeitalters* bezeichnet. Wie bei den anderen Tendenzen war
er der Meinung, auch das Buch habe seine Unvollkommenheiten. Aber im
Grol3en und Ganzen schétzten er und seine Freunde es sehr und betrachteten
es — zusammen mit seinem Autor — als einen der wenigen Lichtblicke der
deutschen literarischen Kultur. Novalis, obwohl er spéter seine Meinung
Uber das Buch anderte, hatte einen sehr positiven ersten Eindruck davon und
nannte es den ,,absoluten Roman*. Schlegel fiigte in einem seiner kritischen
Fragmente hinzu:
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»Wer Goethes ,Meister® gehorig charakterisierte, der hétte damit wohl
eigentlich gesagt, was es jetzt an der Zeit ist in der Poesie. Er diirfte
sich, was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe setzen.*

Fur beide schien sein Reiz darin zu liegen, den Roman als inspirierendes
Beispiel dafur zu sehen, wie er zur Bildung eines Lesers beitragen kann, der
selbst die Kunst des Lebens meistern will.

Fur Novalis lag eine der wichtigsten Lektionen des Wilhelm Meister in sei-
nem magischen Element. Ein Abbé — weise, glitig und alt — wacht aus der
Ferne Uber Wilhelms Ausbildung, ohne dass dieser davon weif3, und mischt
sich gelegentlich hinter den Kulissen ein, um Wilhelm zu zeigen, dass es
mehr in der Welt gibt, als er ahnt. Das Wissen des Abbé liber Wilhelms Ge-
miutszustdnde und Aktivitten — das er in einem Manuskript festhalt, das er
Wilhelm gegen Ende des Buches zeigt — lasst sich mit normalen menschli-
chen Kréften nicht erklédren, und fiir Goethe scheint eine Erklarung nicht n6-
tig. Die Anziehungskraft der Idee — ein wohlwollendes, allwissendes Wesen
tiberwacht den geistigen Fortschritt des Menschen — soll als Erklarung aus-
reichen. Novalis verwendete spater ein dhnliches Mittel zu Beginn seines un-
vollendeten Romans Heinrich von Ofterdingen, in dem der junge Heinrich
ein altes, illustriertes, aber unvollstandiges Buch in provenzalischer Sprache
findet, das offensichtlich die Geschichte seines Lebens enthdlt. Novalis bie-
tet eine Erklarung fur dieses Stlick Magie an, wenn er sagt, die Natur enthalte
magische Dimensionen. Diese blieben dem verschlossen, der sich ihr ohne
Fantasie néhere, 6ffneten sich aber fiir den Fantasievollen. Mit anderen Wor-
ten: Die Fantasie fligt der Natur nichts Falsches hinzu. Sie bringt lediglich
die Magie zum Vorschein, die bereits potenziell und authentisch vorhanden
ist.

Diesen Sinn fur Magie hatte Novalis schon vorgeschlagen, als er sagte:

,»Das Leben soll kein uns gegebener, sondern ein von uns gemachter
Roman sein.*®

7 Schlegel, Friedrich. Kritische Fragmente, KA Band 2, S. 147-164, Nr. 120.
http://www.zeno.org/

8 Novalis. Fragmente und Studien 1797-1798, S. 389, Zeile 21 aus Werke,
https://books.google.de/
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Wenn man das Magische im Gewohnlichen sieht, ,,romantisiert man das
Leben —so nannte er es —und macht sich dadurch selbst ,,authentisch* — auch
das sein Begriff. Die Féhigkeit, das Alltagliche und Gewdhnliche in das Ge-
heimnisvolle und Erhabene zu verwandeln, bestatigte die eigene Freiheit und
die Macht, die eigene Erfahrung zu gestalten und seinen Anteil am Unendli-
chen zu genieRen. Wilhelm Meister, auch wenn Novalis ihn spater wegen
seiner ironischen Haltung gegentber den Kinsten ablehnte, hatte ihm jedoch
gezeigt, was eine romantische, authentische Sichtweise sein konnte.

Fir Schlegel war die Anziehungskraft des Wilhelm Meister komplexer. In
einer ausfuhrlichen Rezension fiir die Zeitschrift Athendum stellte er fest,
dass die Lektionen des Romans in Sachen Bildung auf drei Ebenen wirken:

Die erste Ebene betrifft den Inhalt des Buches. Die Etappen von Wilhelms
Bildung veranschaulichen viele Prinzipien, wie man seine eigenen Gefiihle
erziehen kann. Und diese Prinzipien sind nicht nur implizit in den Ereignis-
sen enthalten. Goethe fiillt den Roman mit Diskussionen zwischen den Figu-
ren Uber Kunst, Liebe, Philosophie — alle Aspekte des Lebens, sogar lber die
geschmackvollste Art, ein Haus zu dekorieren und Gaste zu unterhalten. (Die
deutsche Mode, bei den Mahlzeiten Musik im Hintergrund zu spielen, ohne
dass die Musiker zu sehen sind, wurde offenbar von Goethes Empfehlungen
inspiriert.) So wie sich die Figuren in ihren Worten und Taten offenbaren,
bieten sie dem Leser reichlich Stoff zum Nachdenken: sowohl inspirierende
Beispiele fur ein gut gelebtes Leben als auch anriihrende fir eines, das auf
Abwege geraten ist, Erlésung sucht und auf unerwartete Weise Mitgefunhl
erlebt. Wenn man das Buch auf dieser Ebene liest, lernt man viel tber das
Leben.

Die zweite Ebene der Bildung, die Schlegel in dem Buch entdeckt, geht je-
doch tiefer. Hier geht es um die Herausforderung, die die Form des Buches
darstellte — oder besser gesagt, das Fehlen einer leicht erkennbaren Form. In
Ubereinstimmung mit Goethes Theorie des Zufalls ist die Geschichte episo-
denhaft und lasst den Leser oft zweifeln, ob sie Gberhaupt irgendwo hinfuhrt.
Schlegel benennt die Zufélligkeit des Romans, aber er bezeichnet sie als eine
Hkultivierte Zufélligkeit™: Zufdlligkeit mit einem hoheren Zweck. Er betrach-
tete sie nicht als Schwéche, sondern als Teil der Stéarke des Romans, als Mit-
tel der Bildung. Denn in seinen Augen erwarb der Leser Bildung nicht nur
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durch die Ereignisse der Erzahlung. Er erwarb sie auch durch den Zwang,
die Struktur des Romans auf einer tieferen Ebene zu reflektieren und zu be-
trachten, um dem Ganzen einen Sinn zu geben. Diese Ubung in imaginativer
Reflexion schulte den Leser darin, nicht nur die Ganzheit und Kohérenz des
Romans zu sehen, sondern auch die seines eigenen Lebens. Auf diese Weise
wadre man nach dem Verlassen des Romans ein veranderter Mensch. Wie
Schlegel in einem seiner Fragmente sagte, in dem er den ,,synthetischen
Schriftsteller lobt und sich damit sich offenbar auf Goethe bezicht:

,Der analytische Schriftsteller beobachtet den Leser, wie er ist; danach
macht er seinen Kalkul, legt seine Maschinen an, um den gehdrigen
Effekt auf ihn zu machen. Der synthetische Schriftsteller konstruiert
und schafft sich einen Leser, wie er sein soll; er denkt sich denselben
nicht ruhend und tot, sondern lebendig und entgegenwirkend. Er 18Rt
das, was er erfunden hat, vor seinen Augen stufenweise werden, oder
er lockt ihn es selbst zu erfinden. Er will keine bestimmte Wirkung auf
ihn machen, sondern er tritt mit ihm in das heilige Verhéltnis der in-
nigsten Symphilosophie oder Sympoesie.*

Indem man sich auf das ,,heilige Verhiltnis* eines Dialogs mit dem Autor
einlésst, scharft man seine Kritikfahigkeit und wird zum Mitautor des Bu-
ches. Auf diese Weise gewinnt man eine héhere Wertschatzung fiir die Pro-
zesse der Sensibilitat im gesamten Leben, die die Romantiker von ihren Bi-
ologieprofessoren gelernt haben: Man muss lernen, sowohl fur auliere Reize
empfanglich zu sein, als auch sie aktiv zu gestalten, um voll und ganz am
fortlaufenden, organischen Leben des Universums teilnehmen zu kénnen.

Dieser Dialog mit dem Autor fiihrt zu einer dritten Ebene in den Lektionen
des Romans uber Bildung: eine tiefe Auseinandersetzung mit einem wirklich
kultivierten Geist. Durch ihre wissenschaftliche Ausbildung betrachteten die
Romantiker den menschlichen Geist als Mikrokosmos des Unendlichen. So
ist es leicht nachzuvollziehen, warum Schlegel das Kennenlernen des groRRen
Geistes eines kultivierten Autors als Gelegenheit sah, die ganze Welt neu zu
sehen. In einem seiner Fragmente erklarte er:

® Schlegel, Friedrich. Kritische Fragmente, KA Band 2, S. 147-164, Nr. 112,
http://www.zeno.org/
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»Mancher der vortrefflichsten Romane ist ein Kompendium, eine En-

zyclopédie des ganzen geistigen Lebens eines genialischen Individu-
«10

ums. ..

In seiner Besprechung von Wilhelm Meister fligte er hinzu:

,Die gewohnlichen Erwartungen von Einheit und Zusammenhang
tauscht dieser Roman ebenso oft als er sie erfullt. Wer aber echten
systematischen Instinkt, Sinn flir das Universum, jene Vorempfindung
der ganzen Welt hat, die Wilhelmen so interessant macht, fuhlt gleich-
sam uberall die Personlichkeit und lebendige Individualitat des Werks,
und je tiefer er forscht, je mehr innere Beziehungen und Verwandt-
schaften, je mehr geistigen Zusammenhang entdeckt er in demselben.
Hat irgendein Buch einen Genius, so ist es dieses.“!!

Ein Teil dieses Genius, so Schlegel, sei Goethes Haltung als Erzahler des
Romans. Obwohl der Erzéhler Zuneigung fur alle seine Figuren zeigt, be-
wahrt er ihnen gegeniiber eine gewisse ironische Distanz und lasst Raum fur
ihre Schwéchen und Fehler. So kann sich der Leser ein eigenes Urteil bilden
und gleichzeitig die Sicht auf das Leben aus der Vogelperspektive, die eine
ironische Distanz erlaubt, unmittelbar erfahren. Wie wir im néchsten Kapitel
sehen werden, war das Prinzip der ironischen Distanz als Mittel zur Wirdi-
gung der Ganzheit des Lebens von zentraler Bedeutung fur Schlegels eigene
Philosophie.

Schlegel war Uberzeugt: Das organisierende Prinzip hinter dem Wilhelm
Meister war Goethes Versuch, eine Theorie der Kunst und ihres Platzes im
Leben zu préasentieren. Er war auch der Meinung, Goethe habe durch die
Darstellung dieser Theorie in Form eines Romans einen Weg gefunden, eine
Philosophie zu vermitteln, die das, was ihr an logischer Strenge fehlte, durch
ihre Lebendigkeit und Uberzeugungskraft mehr als wettmachte.

,»Es war so sehr die Absicht des Dichters, eine nicht unvollstdndige
Kunstlehre aufzustellen, oder vielmehr in lebendigen Beispielen und

10 Ebenda, Nr.78.
11 Schlegel, Friedrich. Uber Goethes Meister, KA Band 2, S. 126-147.
http://www.zeno.org/
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Ansichten darzustellen, daR diese Absicht ihn sogar zu eigentlichen
Episoden verleiten kann, wie die Komddie der Fabrikanten und die
Vorstellung der Bergmanner. Ja man durfte eine systematische Ord-
nung in dem Vortrage dieser poetischen Physik der Poesie finden; nicht
eben das tote Fachwerk eines Lehrgeb&udes, aber die lebendige Stu-
fenleiter jeder Naturgeschichte und Bildungslehre.*?

Mit anderen Worten: Schlegel war der Meinung, Goethe habe es verstanden,
die Starken des Romans als Gattung zu nutzen, nicht nur um psychologische
Einsichten zu vermitteln. Er hatte auch eine Gesamtphilosophie, einschliel3-
lich Geschichte und Wissenschaft, in einer lebendigen, sich entwickelnden,
fortschreitenden Weise kommuniziert. Wilhelm Meister vereinte ,,Poesie* —
das heil3t schone Literatur —und Philosophie. Das war fur Schlegel die wich-
tigste Tendenz des Buches, da es einen Weg wies, die Philosophie vom Muff
der Akademie zu befreien und sie lebendig zu machen. Wie er in einem sei-
ner Fragmente sagte:

,»Die Romane sind die sokratischen Dialoge unserer Zeit. In diese li-
berale Form hat sich die Lebensweisheit vor der Schulweisheit ge-
fliichtet. 3

Aus diesem Grund entwickelte es sich zu einer Herzenssache der Friihro-
mantiker, die Poesie, — jede schéne Literatur in einem romanhaften Stil —,
mit der Philosophie zu vereinen. Schelling war eine bemerkenswerte Aus-
nahme in diesem Bestreben, aber die anderen vier groBen Frihromantiker
betrachteten alle Romane und andere ,,romantische* und ,,synthetische* Li-
teratur primar als Vehikel, um ihre philosophische Vision zum Ausdruck zu
bringen. Ihre Sichtweise des Universums hatten sie von Herder tibernommen
—es sei eine unendliche, organische Einheit, in der sich die Teile durch stan-
dige Interaktion auf ein nicht erkennbares Ziel hin entwickeln. Da war ein
offenes Genre, das es der Philosophie erlaubte, sich durch Dialog, Ironie,
Intuition, Liebe und psychologische Entwicklung auszudriicken, ein ideales

12 Ebenda
13 Schlegel, Friedrich. Kritische Fragmente, KA, Band 2, S. 147-164, Nr. 26.
http://www.zeno.org/
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Medium, um das philosophische Unternehmen im Kontext dieses Univer-
sums durchzufthren.

Die frithen Romantiker nannten sich selbst nicht ,,Romantiker®. Obwohl sie
den Begriff verwendeten, um die von ihnen bewunderte Literatur zu be-
schreiben, war die erste Person, die ihn auf sie selbst anwendete, ihre erste
grolRe franzosische Bewunderin, Madame Germaine de Staél, in ihrem Buch
Uber Deutschland (1813). Sie war selbst Romanschriftstellerin und wollte
mit der Bezeichnung ,,Romantiker* fiir Schlegel und seine Mitstreiter die ro-
manhafte Ausformung ihrer Philosophie unterstreichen. Allerdings betrach-
tete sie die Gruppe als unpolitisch, was ein Irrtum war. Wie Schlegels Be-
merkung Uber die Tendenzen des Zeitalters schon andeutete, sahen er und
seine Freunde in ihrer Auseinandersetzung mit Philosophie und Literatur
auch eine politische Dimension. So sehr sie mit Schiller in den Details seiner
asthetischen Theorie uneins waren, so sehr stimmten sie mit ihm darin tber-
ein, dass ,,der Mensch nur durch das Schone zur Freiheit gelangt®. Zu diesem
Zweck wollten sie Philosophie und Literatur in einer Weise verbinden, die
den Deutschen die Bildung verschaffte, die sie brauchten, um zu Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit zu finden und gleichzeitig die Fehler der Fran-
zbsischen Revolution zu vermeiden.

Madame de Staél mag das politische Programm der Friihromantiker ignoriert
haben, weil sie Uber sie schrieb, kurz nachdem sich ihre Gruppe aufgeldst
hatte, ohne eine koharente politische Theorie oder greifbare politische Er-
gebnisse hervorgebracht zu haben. Fir dieses Scheitern gab es mehrere
Grinde, und — wie wir im nachsten Kapitel sehen werden — einer der Haupt-
grinde war, dass die wissenschaftliche Weltanschauung, die ihrer Philoso-
phie zugrunde lag, die Mdglichkeit der personlichen Freiheit untergrub. Ihre
Versuche, die Tendenzen ihrer Zeit zu synthetisieren, scheiterten daran, dass
sich manche nicht mit den Lehren vereinbaren lie3en, die William Herschel
in den Sternen gesehen hatte.
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Im Deutschland der spéaten 1790er Jahre war es ganz normal, dass die Friihro-
mantiker sich ofter trafen, um Fragen der Philosophie, der Literatur und der
Bildung zu diskutieren. Die Begeisterung fur diesen Zeitvertreib teilten sie
mit vielen anderen Lesezirkeln ihrer Zeit. Was sie jedoch von anderen unter-
schied, waren funf Faktoren:

Die Geschwindigkeit, mit der sie die neuesten Entwicklungen der
Kunst, der Wissenschaften und der revolutionéren Politik aufnahmen
und konsolidierten.

Die Grindlichkeit, mit der sie die philosophischen und kinstlerischen
Implikationen ihrer neu konsolidierten Weltanschauung ausarbeiteten.

Die Fantasie, mit der sie versuchten, die Widerspriiche innerhalb die-
ser Weltanschauung aufzuldsen.

Die Radikalitit der Implikationen ihrer Uberlegungen zu den groRen
Fragen der Philosophie — in Kants Worten: reine Vernunft, Moral und
Asthetik; in Platons Worten: das Wahre, Schéne und Gute.

Ihr Gefiihl, an der Spitze des menschlichen Bewusstseins zu stehen,
und der missionarische Eifer, mit dem sie ihre Berichte von der Front
an den Rest der Welt weitergaben. Novalis Worte fangen dieses
Selbstverstandnis ein: ,,Wir sind auf einer Mission: zur Bildung der
Erde sind wir berufen.*!

Diese fiinf Merkmale ihrer ,,Symphilosophie* verwandelten einen gewo6hn-
lichen Lesezirkel in eine revolutionare Kraft im européischen Denken. Die
kultivierte Offentlichkeit Deutschlands in den frithen 1790er-Jahren betrach-
tete Kants philosophisches Werk als eine Revolution auf Augenhéhe mit der
franzosischen Revolution und sah dessen Werk als das intellektuelle Gegen-
stiick zu den politischen Kréften, die die Franzdsische Revolution entfesselt

1 Novalis. Bliithenstaub, aus Schriften, Band 2, S. 413-464, Nr. 32.
http://www.zeno.org/
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hatte. Doch wenn man Kant heute liest, fallt es schwer, ihn als Bewohner
desselben Universums zu sehen, in dem wir heute leben. Wenn man jedoch
die Romantiker liest, ist es offensichtlich — wenn man von ein paar stilisti-
schen Exzessen absieht —, dass sie die ersten Bewohner dieses Universums
waren.

Ein Teil dieser Ahnlichkeit liegt darin begriindet, dass sie, im Gegensatz zu
Kant, in den nachtlichen Himmel blickten und sahen, was auch wir dort se-
hen: ein sich standig veranderndes Universum mit unendlichen Dimensionen
in Raum und Zeit. Abgesehen davon sind ihre Schlussfolgerungen, was diese
Dimensionen fiir ein gutes Leben auf der Erde bedeuten — die subjektive Na-
tur der Wahrheit, die Pflicht, seinen Gefuhlen treu zu sein und die Position
des Knstlers an der Spitze der Evolution des menschlichen Bewusstseins —
immer noch sehr aktuell. Thre Revolution ging Uber diejenige Kants hinaus
und betraf die Kultur im Allgemeinen.

Drei Aspekte ihres Denkens waren besonders wichtig fiir das Erweitern die-
ser Revolution in den Bereich der Religion und schlieflich in die Buddhisti-
sche Romantik:

Die gemeinsame Weltanschauung, die sie als Ergebnis ihrer Symphi-
losophie entwickelten.

lhre unterschiedlichen Ansichten tber die Rolle der menschlichen
Freiheit innerhalb dieser Weltanschauung.

Die Art der Bildung, durch die sie hofften, den Rest der Welt zu ihrer
Sache zu bekehren.

Diese drei Punkte sind die Themen dieses Kapitels.
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Symphilosophie

Als die Romantiker sich mit Symphilosophie beschéftigten, entwickelten
ihre Gespréche ein zentrales, paradoxes Thema. Dieses bildete die Grundlage
ihrer Diskussionen. Das Element des Paradoxen hielt die Diskussionen in
Gang, da jedes Mitglied der Gruppe seine eigenen Variationen des Themas
erarbeitete, um ihm einen Sinn zuzuschreiben.

Dieses zentrale Thema war eines, das der Buddha als Definition einer be-
stimmten Art von Werden eingestuft hatte — die Natur des Kosmos und der
Platz des Selbst in diesem Kosmos. Aus buddhistischer Sicht ist es besonders
problematisch, dass sie diese Art des Werdens feierten und die Mdglichkeit
leugneten, es gebe etwas dariiber hinaus.

Das Thema umfasst zwei Aspekte:

Jedes Individuum ist ein organischer Teil eines Kosmos, der eine unendliche
organische Einheit ist. Dennoch hat jedes Individuum die Fahigkeit zur Frei-
heit.

Wir behandeln den ersten Satz zuerst, da die Romantiker hier gemeinsame
Ansichten vertraten. Im nachsten Abschnitt betrachten wir dann die verschie-
denen Arten, wie sie versuchten, diese gemeinsamen Ansichten mit dem Pa-
radoxon der Freiheit in Einklang zu bringen.

Offensichtlich leiteten die Romantiker ihre erste These von Strdmungen in
der Astronomie und Biologie ihrer Zeit ab: Herschels Theorie eines unend-
lichen, organischen Kosmos und die biologistische Theorie einer einheitli-
chen Kraft, die die Kluft zwischen Geist und Materie Uberbrickt. Diese Aus-
sage hat eine strukturelle Ahnlichkeit mit Herders Weltbild, obwohl die
Romantiker das ,,Unendliche* viel stirker betonten als er. Die Folgerungen,
die sie aus diesem Satz in Bezug auf das Wahre, Schéne und Gute zogen,
werden erst klar, wenn wir ihr Verstandnis der Begriffe unendlich, organisch
und Einheit im Detail untersuchen.

Wir beginnen mit dem letzten Begriff.
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Obwohl es scheint, Dualitat werde vielfach erfahren — zwischen Individuum
und Natur, zwischen Individuum und Gesellschaft und zwischen den ver-
schiedenen Fahigkeiten innerhalb eines Individuums —, vertreten die Rom-
antiker die Ansicht, alle diese Arten seien in Wirklichkeit nur graduelle Un-
terschiede. Mit anderen Worten, die beiden Seiten einer jeden Dualitét sind
nicht radikal voneinander getrennt. Sie sind einfach zwei Manifestationen
einer Kraft, die aus einer einzigen urspringlichen Kraft hervorgehen und in
einer Spannung existieren, die von einer groBeren, harmonischen Einheit
umgeben ist.

Zunachst einmal gibt es im Akt des Wissens keine wirkliche Trennlinie zwi-
schen Subjekt und Objekt. Da Subjekt und Objekt in Wirklichkeit verschie-
dene Ausdrucksformen einer einzigen Kraft sind, sind sie Teile einer héhe-
ren Einheit. Auf der &ufReren Ebene bedeutet dies, dass es nichts gibt, was
einen selbst von anderen Menschen oder der Natur im Allgemeinen trennt.
Auf der inneren Ebene gibt es keine Linie, die den Korper vom Geist oder
die Geflihle von der Vernunft scheidet. Alle Spannungen zwischen den bei-
den Seiten dieser scheinbaren Arten von Dualitat kénnen aufgrund ihres ge-
meinsamen Ursprungs und ihrer gemeinsamen Natur miteinander verséhnt
werden.

Die Romantiker glaubten, durch das Aufheben der Grenze zwischen Subjekt
und Objekt héatten sie die drei groflen Spaltungen in der européischen Philo-
sophie geheilt. Die erste ist die Spaltung zwischen Geist und Materie. Wenn
Geist und Materie radikal verschieden wéren, gibt es keinen befriedigenden
Weg zu erkldren, wie sie interagieren kénnen, wie der Geist ein materielles
Objekt erkennen kann, oder wie der Geist einen Einfluss auf den Kérper oder
die dufRere materielle Welt austiben kann. Man kann leicht erklaren, wie Ma-
terie auf Materie einwirkt — um eine Billardkugel in Bewegung zu versetzen,
stolRt man sie einfach mit einer anderen an —, aber wenn der Geist nur die
Fahigkeit ist, die Welt zu kennen und sie sich selbst darzustellen, mit wel-
chen Mitteln wirde diese Fahigkeit die Atome Thres Arms ,,anstoRen®, um
sie zu bewegen? Und wie wirde die Materie den Geist bertihren, sodass der
Geist das Vorhandensein von Materie Uberhaupt erkennen konnte? Aber
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wenn Geist und Materie einfach als unterschiedliche Energieebenen erklart
werden, dann ist es einfach zu erkléren, wie eine Energieebene mit einer an-
deren interagiert.

Die zweite Spaltung ist die Spaltung zwischen der inneren Welt des Geistes
und der &ulReren Welt der Dinge an sich. Wenn der Geist von der Natur ge-
trennt ist — wie in den Philosophien von Fichte und Kant — kann er nur seine
eigenen Reprasentationen der Natur kennen: die Art und Weise, wie er sich
die Welt vorstellt. Und wenn das der Fall ist, wie kann er dann hinter seine
Reprasentationen gelangen, um zu tberprifen, ob sie die AuBenwelt akkurat
darstellen? Selbst wenn seine Repréasentationen kohérent sind, ware das kein
Beweis fur eine akkurate Darstellung. Der Geist ware also in sich selbst ein-
gemauert. Wenn man den Geist jedoch als Teil der nattirlichen Welt betrach-
tet — anstatt ihn von ihr abzugrenzen —, dann ist er nicht ,hier drinnen®, in
seiner eigenen Welt, gefangen. Man kann ihn als Teil der Natur verstehen,
der im Einklang mit den Gesetzen der Natur handelt. Man kann etwas Uber
den Geist lernen, indem man seine Objekte studiert, und tber seine Objekte,
indem man die Arbeitsweise des Geistes studiert.

So nahmen die Romantiker das, was Kant als bloRe Andeutung der Erfah-
rung des Schonen bezeichnete — die Harmonie zwischen Geist und Natur —
und machten es zum ersten Lehrsatz ihrer Philosophie. Flr sie war dieses
Prinzip jedoch mehr als eine Andeutung. Es war eine direkte Erfahrung —
was Schelling, in Anlehnung an einen Begriff von Fichte, eine intellektuelle
Intuition nannte: eine direkte Wahrnehmung der Aktivitéat des Selbst, unge-
filtert durch Begriffe. In diesem Fall ist die direkt wahrgenommene Aktivitat
jedoch nicht das Streben des Selbst gegen die Natur, wie in Fichtes Philoso-
phie. Stattdessen ist es die harmonische Interaktion zwischen dem Selbst und
der Natur. Wir spiren unsere Verbundenheit mit der Natur direkt, wenn wir
wahrnehmen, dass das Selbst die Natur formt und gleichzeitig von der Natur
geformt wird, und dass die eigentliche Existenz sowohl des Selbst als auch
der Natur in dieser Wechselwirkung liegt.

Die Romantiker nahmen an, auch eine dritte Spaltung geheilt zu haben: die
innere Spaltung zwischen Gefiihl und Vernunft. Geflihle wurden nicht langer
als Leidenschaften oder Schwachen betrachtet, die eine duRere Bedrohung
fur die Freiheit und Unabhéngigkeit der eigenen Vernunft darstellten.
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Stattdessen sah man Gefiihle und Vernunft als ein einheitliches inneres Kon-
tinuum mentaler Krafte, die alle den gleichen Gesetzen folgten und daher
natUrlicherweise miteinander harmonierten.

Die Romantiker gingen davon aus, dass Gefuihl und Vernunft eher ahnlichen
als unterschiedlichen Gesetzen folgten, und so fassten sie die verschiedenen
Facetten, die Kant im Individuum vorfand — Tierheit, Menschlichkeit und
Personlichkeit — einfach zusammen. Sie ignorierten sogar Schillers Unter-
scheidung zwischen dem Formtrieb und dem Sinnestrieb. Obwohl Schiller
die Notwendigkeit gesehen hatte, diese beiden Triebe zu harmonisieren, be-
trachtete er sie immer noch als von unterschiedlicher Art. Das moralische
Gesetz zog in die eine Richtung, die Bedirfnisse der Sinne in die andere. Fir
die Romantiker unterschieden sich diese Triebe jedoch nur graduell. So
musste die moralische Pflicht nicht zwangslaufig mit den Gefiihlen in Kon-
flikt geraten. Sie teilten Schillers Motivation fiir moralisches Handeln, — den
asthetischen Trieb nach Ganzheit —, aber sie entzogen dem Handeln, das
Schiller als das Zeigen von Wirde charakterisiert hatte, jede Grundlage.
Stattdessen bestand das moralische Ideal der Romantiker allein aus dem, was
er Anmut genannt hétte. Und Anmut wurde fr sie nicht dadurch erreicht,
indem man seine Gefuhle trainierte, das moralische Gesetz zu mdgen. Sie
wurde dadurch erreicht, dass man spurte, wie die eigenen Gefiihle und Be-
weggriinde, wenn sie von Einsicht in die Einheit geprégt waren, ganz natir-
lich miteinander harmonierten.

Dies schuf jedoch ein Problem, da damit die traditionelle Grundlage fiir das
Verstandnis dessen, was als moralische Pflicht galt und wie diese Pflichtihre
Autoritét erhielt, infrage gestellt wurde. In den Augen aller Philosophen, von
denen sich die Romantiker inspirieren lieRen, ergab sich die Autoritat mora-
lischer Pflichten nicht daraus, dass Pflichten von anderen, eher subjektiven
Aspekten der individuellen Person abgeleitet wurden, wie etwa von Geflh-
len oder korperlichen Trieben. Stattdessen leitete sie sich aus objektiven
Uberlegungen ab, die auf unveranderlichen Prinzipien beruhten. Selbst Her-
der glaubte trotz seiner Uberzeugung von kultureller Relativitit noch an die
Universalitdt und Objektivitat des Sittengesetzes: Fur ihn war es ein Teil der
unendlichen Substanz Gottes, die sich nicht veranderte. Da die Romantiker
hingegen die Teile des Individuums zu einer Einheit zusammenflgten,
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leugneten sie eine vom Gefuhl unabhéngige Quelle der Moral. Dennoch wa-
ren sie der Meinung, manche Gefiihle seien moralischer als andere.

Ihre Position in dieser Frage — und ihre Unterschiede zu ihren Vorgangern —
lassen sich veranschaulichen durch einen Vergleich von Goethes Die Leiden
des jungen Werther mit Schlegels Lucinde. Im Werther zieht keine der Figu-
ren die Mdglichkeit in Betracht, dass Werther und Lotte das Gelubde der
letzteren gegeniber ihrem Mann brechen kénnten: daher der Kampf und das
tragische Ende. In Lucinde dagegen gibt es keine Tragddie. Der einzige
Kampf ist der Kampf, sich zu artikulieren und sich seinen nattrlichen Ge-
fuhlen echter Liebe hinzugeben, die auf einem Gefuihl nattrlicher Einheit
basieren. Julius und Lucinde erwéhnen nie die Gellbde der letzteren gegen-
Uber ihrem Ehemann — dessen Existenz schattenhaft bleibt — und sagen sogar,
ihre Liebe sei heiliger als leere Ehegeliibde, weil sie wahr sei.

Was sie wahr und heilig macht, ist ihr Einklang mit der angeborenen Gott-
lichkeit und Unschuld der geeinten Kraft des Lebens. Wie Julius zu Lucinde
sagt:

,Es gibt eine reine Liebe, ein unteilbares und einfaches Gefiihl ohne
die leiseste Stérung von unruhigem Streben. Jeder gibt dasselbe was
er nimmt, einer wie der andre, alles ist gleich und ganz und in sich
vollendet wie der ewige KuR der géttlichen Kinder.*?

,.Wenn man sich so liebt wie wir, kehrt auch die Natur im Menschen
zu ihrer ursprunglichen Géttlichkeit zuriick. Die Wollust wird in der
einsamen Umarmung der Liebenden wieder, was sie im groRen Gan-
zen ist — das heiligste Wunder der Natur; und was fur andre nur etwas
ist, dessen sie sich mit Recht schamen miuissen, wird flr uns wieder,
was es an und fiir sich ist, das reine Feuer der edelsten Lebenskraft.*

,,Wir sind nicht etwa taube Bliiten unter den Wesen, die Gotter wollen
uns nicht ausschlieen aus der groRen Verkettung aller wirkenden
Dinge, und geben uns deutliche Zeichen. So lass uns denn unsre Stelle
in dieser schonen Welt verdienen, lass uns auch die unsterblichen

2 Schlegel, Friedlich. Lucinde, KA, Band 5, S. 59-61. http://www.zeno.org/
3 Ebenda, S. 61-72. http://www.zeno.org/
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Frichte tragen, die der Geist und die Willkir bildet, und lass uns ein-
treten in den Reigen der Menschheit. Ich will mich anbauen auf der
Erde, ich will flr die Zukunft und fur die Gegenwart sden und ernten,
ich will alle Kré&fte brauchen, so lange es Tag ist, und mich dann am
Abend in den Armen der Mutter erquicken, die mir ewig Braut sein
wird.«

Diese Haltungen, die alle friilhen Romantiker teilten, zeigen, dass sie die
Ideen des moralischen Imperativs und der Heiligkeit beibehielten, auch wenn
sie das Verstandnis der Altvorderen davon ablehnten, was diese lIdeen be-
deuteten, woher sie kamen und woraus sie ihre Autoritat ableiteten. Anstatt
von einer grundlegenden Dualitat in der Natur auszugehen, entwickelten sich
diese Ideen nun daraus, alles als Teil einer organischen Einheit zu betrachten.
Man muss den Gesetzen des organischen Wachstums folgen, nicht den Ge-
setzen der Vernunft. Kant hatte argumentiert, die Romantiker lehrten Pflicht
ohne Wirde, — der Buddha hétte vielleicht Pflicht ohne Ehre gesagt —, aber
die Romantiker fuhlten das sich entwickelnde Universum auf ihrer Seite.

4 Ebenda
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Organisch

Aus der Biologie und Paldontologie extrapolierten die Romantiker drei mit-
einander verbundene Prinzipien des organischen Wachstums und der Kausa-
litat, die sie auf die Aktivitat menschlicher Organismen innerhalb des grofe-
ren Organismus des Universums als Ganzes anwendeten.

Das erste Prinzip definiert einen Organismus: Er besteht aus Teilen, die auf
ein gemeinsames Ziel hinarbeiten, namlich auf sein Uberleben und die Pro-
duktion von weiterem Leben. Organische Kausalitét ist also nicht blind und
mechanisch. Stattdessen ist sie teleologisch, das heift, sie verfolgt einen be-
stimmten Zweck. Dieser Zweck gibt dem Organismus seine Einheit, und er
ist auch das, was die Tatsache des Lebens in den Imperativ des Lebens ver-
wandelt: Jeder Teil des Organismus hat die Aufgabe, den Zweck des Orga-
nismus zu fordern. Jede Handlung, die diesen Zweck fordert, ist gut; jede,
die diesen Zweck stort, ist schlecht.

Da einer der Zwecke eines jeden Organismus darin besteht, weitere Organis-
men zu schaffen, ist er mit dem gréReren Prozess der Fortsetzung des Lebens
verbunden. Sein Zweck geht also iiber sein eigenes Uberleben hinaus. Diese
Tatsache allein verbindet den Organismus jedoch nicht mit dem Leben —oder
dem Universum —als Ganzes. Sie verbindet ihn nur mit seinen eigenen Nach-
kommen. Die groRere Verbindung, die Zusammengehdrigkeit allen Lebens,
ergibt sich aus dem dritten Prinzip (siehe unten).

Das zweite Prinzip: Organismen erreichen ihren Zweck durch Weiterent-
wicklung. Dieses Prinzip gilt am offensichtlichsten auf der individuellen
Ebene, in der Entwicklung eines Organismus vom Embryo bis zu seiner er-
wachsenen Form. Aber es gilt auch im grofieren Mal3stab, fur die Geschichte
des Lebens. Wenn sich das Leben entwickelt, entwickeln sich auch die Ge-
setze des organischen Wachstums und die Natur der organischen Aktivitat.
So strebten frithe Lebensformen einfach nur nach dem Uberleben, aber mit
dem Fortschreiten des Lebens wurde dieses immer bewusster: Und zwar
wurde es sich seiner selbst und seiner Umgebung bewusster. Aus dem Be-
wusstsein heraus entwickelte sich — insbesondere beim Menschen, der
hochsten Form des Lebens — der Drang, die Krafte in seinem Inneren durch
Sprache und andere schopferische Akte auszudricken. Der dem Menschen
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eigentimliche Beitrag zur Evolution des Lebens, der Beitrag, der die
Menschheit an die Spitze der Evolution stellt, ist also die immer weiter fort-
schreitende Freiheit und F&higkeit, ihre gemeinsame innere Lebenskraft
nach auf3en hin auszudrticken.

Das dritte Prinzip lautet: Organismen entwickeln sich durch Reziprozitat,
durch Wechselseitigkeit. Auf der inneren Ebene bedeutet dies, dass die Teile
des Organismus alle einen gegenseitigen Einfluss aufeinander ausiiben. Je-
der Teil Ubt einen Einfluss auf die anderen aus und wird gleichzeitig von
ihnen beeinflusst. Auf der duBeren Ebene gilt das gleiche Prinzip: Organis-
men formen ihre Umwelt und gleichzeitig formt die Umwelt sie.

Organische Kausalitét ist also nicht einseitig. Vielmehr handelt es sich um
ein stdndiges Hin- und Her-FlieRen. Ein gesunder Organismus ist ein Orga-
nismus, der sich den Einfliissen seiner Umwelt anpasst, indem er Teile dieser
Umwelt fir seine eigene Versorgung und sein Uberleben nutzt und neues
Leben in die Umwelt zuriickgibt. Mit anderen Worten, er erreicht seine Ziele
—zumindest teilweise — dadurch, dass er anderen Organismen hilft, ihre Ziele
zu erreichen, so wie diese ihre Ziele — wiederum zumindest teilweise —
dadurch erreichen, dass sie ihm helfen.

Zugleich ist organische Kausalitat nicht deterministisch. Mit anderen Wor-
ten, die Handlungen des Organismus sind nicht vollstdndig durch seine Um-
gebung oder durch physikalische und chemische Gesetze bestimmt. Die Tat-
sache, dass ein Organismus als Objekt Reize empféangt, kann, wie Schelling
beobachtete, durch die Chemie erklart werden. Die Tatsache, dass er als Sub-
jekt seine Reaktionen organisiert, nicht. Hier, so Schelling, muss das empi-
rische Studium der Organismen als von aullen betrachtete Objekte enden,
und man muss von innen heraus untersuchen, was es bedeutet, sowohl ein
Subjekt als auch ein Objekt zu sein. Das notwendige Ergebnis dieser inneren
Untersuchung, so schloss er, ware, dass alle Objekte auch Subjekte sind und
alle von einer einzigen organischen Kraft belebt sind, die in der gesamten
Natur wirkt.

So fiihrte das Prinzip der Reziprozitat die Romantiker zu der Idee der Ver-
bundenheit allen Lebens. Weil kein Organismus fiir sich allein existieren
kann, kann man jeden einzelnen nur als Teil eines grofReren Ganzen
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verstehen. Sein eigenes Sein ist mit allem Sein verbunden. Aus diesem Prin-
zip haben insbesondere Novalis und Schelling die Idee abgeleitet, das orga-
nische System aller einzelnen Lebewesen bilde ein einziges individuelles Le-
bewesen: die Weltseele. Alle individuellen Organismen missen also danach
streben, den Endzweck der Weltseele voranzutreiben, auch wenn sie als In-
dividuen nicht so lange tberleben, um diesen Zweck zu erreichen. Da sich
das Leben jedoch von den toten Uberresten anderen Lebens ernéhrt, werden
alle Teile eines jeden toten Organismus zu neuem Leben. In diesem Sinn ist
das Leben unsterblich.

Schelling — der unter den Romantikern am systematischsten tiber die Impli-
kationen dieser Prinzipien nachdachte — erkl&rte weiter, der Zweck der Welt-
seele bestehe darin, die Einheit in der Vielfalt herbeizufiihren. Das Sein war
von der Einheit ausgegangen, hatte sich in die Vielfalt aufgespalten und
wirde erst dann seine Vollendung erreichen, wenn es eine héhere, bewusste
und voll ausgedriickte Einheit innerhalb der Vielfalt erreicht hatte. Nun, der
Ausdruck ,,Einheit in der Vielfalt” hat eine lange Geschichte in der Philoso-
phie der Asthetik: Schon ist ein Kunstwerk deshalb, weil man seine verschie-
denen Elemente wahrnehmen kann als etwas, das sich harmonisch zu einem
einheitlichen Ganzen zusammenfugt. So ist die Weltseele nach Schelling in
erster Linie ein Kinstler, der danach strebt, das hdchste Werk der Schonheit
zu schaffen. Sie ist auch ein Philosoph, der danach strebt, sich dieser Schén-
heit voll bewusst zu werden. Und so stehen Kinstler und Philosophen ganz
natlrlich an der Spitze des Fortschritts der Evolution des Universums und
zeigten anderen den Weg — durch Bildung.

Von den drei Prinzipien des organischen Wachstums war das dritte — die
Wechselseitigkeit und Verbundenheit zwischen dem Organismus und seiner
Umwelt — fur das romantische Programm der Bildung am zentralsten. Zu-
néchst einmal sahen die Romantiker es als das unmittelbarste der drei Prin-
zipien an. Im Gegensatz zu Fichte vertraten sie die Auffassung, das Selbst
kenne sich nicht nur in seinem Streben, wie es seine Umwelt formt, sondern
auch in seiner Offenheit fir die Einflisse der Umwelt, die es ihrerseits formt.
Dies war fir sie der direkte Beweis dafir, dass das Selbst und die Umwelt
Teile eines grofieren organischen Ganzen sein mussten.
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Hier ist es wichtig zu bemerken, dass die Romantiker mit dem Verstehen von
Reziprozitat als notwendiges Zeichen organischer Einheit einfach den Wis-
senschaften ihrer Zeit folgten. Die neuere Wissenschaft hat gezeigt, dass
wechselseitige Interaktionen auch innerhalb von Systemen auftreten kénnen,
die nicht organisch sind, die keinen allgemeinen Zweck haben, insbesondere
nicht den Zweck, fiir das gemeinsame Wohlergehen aller ihrer zusammen-
wirkenden Teile zu arbeiten. Mit anderen Worten: Interdependenz bedeutet
nicht immer Einheit; voneinander abhangige Aktivitaten haben nicht immer
ein gemeinsames Ziel. Dieser Punkt ist wichtig, wenn wir die romantischen
Vorstellungen von wechselseitigen Ursachen mit den buddhistischen Vor-
stellungen zum selben Thema vergleichen.

Nichtsdestotrotz hatten die Romantiker noch ein anderes Motiv, sich auf die
Prinzipien der Wechselseitigkeit und der Verbundenheit als Zeichen einer
groleren organischen Einheit zu konzentrieren. Weil namlich diese beiden
Prinzipien die Imperative des Lebens gesellschaftsfahig statt nur egoistisch
machten. Wenn das brutale Uberleben eines Organismus sein einziger
Zweck ware, kdnnten die Gesetze des organischen Wachstums kein brauch-
bares Paradigma fiir soziale Harmonie liefern. Wenn man den Menschen
aber bewusst machen kann, wie ihr Wohlergehen als Teile einer groReren
organischen Einheit vom Wohlergehen des Ganzen abhangt, sind sie eher
bereit, ihre Krafte zum Wohle aller einzusetzen.

Die Erfahrung der Wechselseitigkeit — Sensibilitat fir die Auswirkungen der
Umwelt auf einen selbst wie fur die eigene Wirkung auf die Umwelt — wurde
so zum Prifstein der &sthetischen und politischen Imperative, die die Rom-
antiker durch ihre Kunst zum Wohle ihrer eigenen Bildung und der anderer
zum Ausdruck bringen wollten. Kunst sollte fur sie idealerweise aus einer
unmittelbaren Erfahrung der Verbundenheit allen Seins entspringen und
gleichzeitig eine &hnliche unmittelbare Erfahrung in ihrem Publikum inspi-
rieren. Nur dann kénne sie zu den Zielen des Universums beitragen.

Aus diesen drei Prinzipien des organischen Wachstums entwickelten die
Romantiker drei Imperative fur das asthetische Schaffen.

Der erste lautete: Der Kiinstler sollte sich darin iben, empfanglich zu sein
und sich flr die gesunden Einflisse seiner Umgebung zu 6ffnen, wie die
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Liebe anderer und die Schonheiten der Natur. Erst dann sollte er seiner Seele
erlauben, auf diese Einflusse auf nattrliche Weise zu reagieren, indem er ein
Kunstwerk schuf, so wie eine Pflanze nur dann Friichte hervorbringt, wenn
sie offen ist fiir die Einflusse der sie umgebenden Welt. In Novalis Termino-
logie muss sich der Kiinstler in SelbstentaulRerung tiben, indem er sich sei-
nem aufleren Objekt anpasst, was dann zur Aneignung fihrt, indem er das
Objekt seinem Willen anpasst. ,,Selbstentdulerung*, sagte er in Bllthen-
staub, ,,ist die Quelle aller Erniedrigung, sowie im Gegenteil der Grund aller
echten Erhebung.*® Das nannte er ,,die hochste philosophische Wahrheit*.

In seinen Augen war das Ergebnis dieses wechselseitigen Prozesses, dass
jede Seite die andere der Vollendung ihrer Entwicklung néher bringt. Das
Selbst wéchst und erweitert sich, indem es fur die Welt empfanglich ist, so
wie seine Aktivitat bei der Gestaltung der Welt die Entwicklung der Welt zu
groRerer Schonheit unterstiitzt. Auf diese Weise werden alle drei Prinzipien
des organischen Wachstums — (1) ein Zweck, (2) entwickelt durch (3) Wech-
selseitigkeit — durch den Akt des kinstlerischen Schaffens geférdert.

Auch Schlegel rihmte die Tugend, sich offen und empfénglich fur die Ein-
flisse der Umwelt zu machen, um eine naturliche schopferische Reaktion
vorzubereiten. In einer Passage in Lucinde driickte er die organische Natur
dieses Prozesses in noch anschaulicheren Worten aus. Seine Wortwahl war
allerdings etwas ungliicklich und mag von seinem ,,indischen Zustand* in-
spiriert gewesen sein. Er nannte den Prozess ,,MUBiggang* und ,,reines Ve-
getieren®

,»In der Tat man sollte das Studium des MuRiggangs nicht so stréflich
vernachlassigen, sondern es zur Kunst und Wissenschaft, ja zur Reli-
gion bilden! Um alles in Eins zu fassen: je géttlicher ein Mensch oder
ein Werk des Menschen ist, desto ahnlicher werden sie der Pflanze;
diese ist unter allen Formen der Natur die sittlichste, und die schonste.

5 Novalis. Blithenstaub, aus Schriften Band 2, S. 413-464, Nr. 24.
http://www.zeno.org/
® Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S. 25-29. http://www.zeno.org/
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Und also ware ja das hochste vollendeste Leben nichts als ein reines
Vegetieren.*

Obwohl er Schlegels Wortwahl nicht folgte, machte Schleiermacher diesen
ersten asthetischen Imperativ — die Empfanglichkeit — zum Eckpfeiler der
Romantischen Religion.

Der zweite asthetische Imperativ erwuchs direkt aus dem ersten: Die Kunst
sollte ausdrucksvoll sein, nicht nachahmend. Die Aufgabe des Kinstlers be-
steht nicht darin, das, was er auBerhalb von sich sieht, zu imitieren oder dar-
zustellen, sondern die Gefiihle auszudriicken, die in ihm entstehen als Reak-
tion auf das, was er sieht. Denn das Ziel des Lebens als Ganzes, so wie es
sich entwickelt hat, ist nicht, andere Formen zu imitieren, sondern sich selbst
auszudriicken. Wenn man seine Geflihle ausdriickt, gibt man sich nicht ein-
fach einer subjektiven Ubung hin. Stattdessen driickt man die organische,
einheitliche Kraft des Lebens aus, wie sie sich entwickelt und sich im gegen-
waértigen Moment neu prasentiert. Nur so kann man in seinen Zuhorern ein
Geflhl fir die gemeinsame Lebenskraft wecken, die in ihnen selbst wirkt.
Wenn Sie sich mit einem Autor/Kinstler identifizieren, kdnnen sie sich in
seinen Versuch des Ausdrucks einfiihlen und das Verlangen verspiren, die-
selbe Lebenskraft ebenfalls auszudriicken. Gerade diese Empathie erweckt
ein Kunstwerk zum Leben und inspiriert weiteres Leben durch die Erfahrung
der Kunst.

So bemerkte Schlegel, als er den romantischen — das hei8t den romanhaften
— Stil der Literatur pries: ,,... und doch gibt es noch keine Form, die so dazu
gemacht wére, den Geist des Autors vollstandig auszudriicken: sodass man-
che Kunstler, die nur auch einen Roman schreiben wollten, von ungeféahr
sich selbst dargestellt haben.*” Mit anderen Worten, der Zweck der romanti-
schen Kunst war es nicht, einen Gegenstand der Schonheit fur das freie Spiel
der unvoreingenommenen Betrachtung zu schaffen, wie Kant es wollte.
Stattdessen sollte sie das Publikum mit dem verbinden, was im Autor am
lebendigsten ist.

7 Schlegel, Friedrich. Fragmente, KA, Band 2, S. 165-256, Nr.116.
http://www.zeno.org/
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Caspar David Friedrich, ein von den Romantikern beeinflusster Maler,
driickte es noch deutlicher aus:

,,Der Maler soll nicht blo3 malen, was er vor sich sieht, sondern auch
was er in sich sieht. Sieht er aber nichts in sich, so unterlasse er auch
zu malen, was er vor sich sieht. Sonst werden seine Bilder den Spani-
schen Wanden gleichen, hinter denen man nur Kranke und Tote er-
wartet.«

Die einzig legitime kinstlerische Tétigkeit — die die Romantiker als Para-
digma fiir alle menschlichen Aktivitaten ansahen — besteht also nicht darin,
die wahre Erscheinung oder Natur der Dinge aul’erhalb des Geistes darzu-
stellen oder nachzuahmen. Stattdessen soll sie Gefiihle innerhalb des Kor-
pers und des Geistes ausdriicken. Dieser Punkt hat einen wichtigen Einfluss
auf die romantische Sicht der Religion.

Der dritte asthetische Imperativ, den die Romantiker aus den organischen
Prinzipien ableiteten, lautete: Die Kunst muss sich weiterentwickeln. Ein
Kinstler sollte sich nicht an die Vorbilder oder asthetischen Regeln der Ver-
gangenheit gebunden fuihlen, sondern eine Form finden, die geeignet ist, jene
innere Inspiration auszudriicken, die sich im Hier und Jetzt prasentiert. Tat-
séchlich muss der Kinstler, sobald er ein Kunstwerk geschaffen hat, dieses
aufgeben, damit es nicht die Entwicklung seiner Sensibilitat fiir die Lebens-
kraft behindert, wie sie sich im n&chsten Moment ausdriicken wird und im
nachsten. Andernfalls tragt seine Kunst nicht zur Evolution der menschli-
chen Gesellschaft oder des Lebens als Ganzes bei. Auch dieser Punkt hatte
einen groRen Einfluss darauf, wie die Romantiker die Religion als mensch-
liche Aktivitat betrachteten.

Diese drei asthetischen Imperative liefern zusammengenommen das, was
man einen romanhaften Ansatz flr die Schaffung und Rezeption eines
Kunstwerks nennen kdnnte. Mit anderen Worten, sie behandeln den Kiinstler

8 Carus, Carl Gustav. Friedrich der Landschaftsmaler, Dresden,
Teubner, 1841, S. 11.
https://epub.ub.uni-muenchen.de
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und sein Publikum wie ein Romancier seine Figuren: Sie lenken die Auf-
merksamkeit weg vom Kunstwerk selbst und hin zu den psychologischen
Prozessen, die es hervorbringen und die aus der Einfiihlung in das Werk re-
sultieren. Die Romantiker haben Herders Prinzip Gibernommen, alle mensch-
lichen Aktivitaten als Kunstwerke zu betrachten. Es sollte also nicht tiberra-
schen, dass sie — wie wir unten sehen werden — dieselben Prinzipien auf ihr
Verstandnis von Philosophie und Religion anwendeten: Wahrheit war in bei-
den Bereichen keine Angelegenheit von Aussagen oder Texten, sondern von
den psychologischen Prozessen, die einen Menschen dazu bringen, Dinge zu
schaffen, und von der psychologischen Reaktion derer, die sie aufnehmen.

Alle drei &sthetischen Imperative der Romantiker waren umstritten. Sie fan-
den bei den einen ein aufnahmebereites Publikum, bei anderen provozierten
sie extremen Zorn. Wie konnte durch MiiRiggang inspirierte Kunst einer
Kunst Uberlegen sein, die durch Training und Beherrschung des eigenen
Handwerks erreicht wurde? Warum sind die Geflihle eines Menschen beziig-
lich der Welt interessanter als eine Darstellung der Realitéten der Welt? Wie
kann man sich auf ein Kunstwerk beziehen, wenn man darin keine erkenn-
bare Form finden kann?

Mit diesen Fragen konfrontiert, erkannten die Romantiker, dass sie ihr Pub-
likum erziehen mussten, damit es ihre Kunst zu schatzen wusste. Wie wir
unten sehen, kamen sie zu dem Schluss, die Bildung, die sie anderen anboten,
durfe nicht allein von der Kunst abhangen, sondern auch von anderen Din-
gen, um ihr Publikum flr die Wunder der Gesetze des organischen Wachs-
tums zu sensibilisieren.

Bei allen Schwierigkeiten, auf die die Romantiker stie3en, wenn sie versuch-
ten, andere dazu zu bringen, ihre dsthetischen Imperative anzunehmen, stell-
ten die politischen Imperative, die sie aus den Gesetzen des organischen
Wachstums zu entwickeln versuchten, noch gréRere Probleme dar. Das lag
daran, dass diese Gesetze, auch wenn sie den allgemeinen Rahmen der Im-
perative lieferten — jeder sollte in Harmonie leben — alle individuellen Impe-
rative fir das Erreichen dieser Harmonie untergruben. AuRerdem zerriitteten
sie den objektiven Status jeglicher Wahrheiten, auf denen selbst die allge-
meineren Imperative beruhten.
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Was war nun der allgemeine politische Imperativ der Romantik? Das ideale
Kunstwerk sollte die Gesellschaft ndher heranfuhren an die Verwirklichung
des Sinns des Lebens als Ganzes. Fur Schlegel und Holderlin war dieser
Zweck Freiheit und Harmonie, fir Schelling die Einheit in der Vielfalt. Man
kann diese beiden Prinzipien einfach als zwei verschiedene Arten betrachten,
dieselbe Sache auszudriicken — die Menschen sollten ihre Freiheiten verant-
wortungsvoll auf eine Weise austiben, die die Einheit und Harmonie der Ge-
sellschaft nicht beschédigt. Trotzdem werden wir sehen, dass die Romantiker
viele widerspruchliche Vorstellungen davon hatten, was Freiheit in einer un-
endlichen organischen Einheit bedeuten konnte.

Bei dem Versuch, ihre politischen Imperative weiter zu artikulieren, stieRen
die Romantiker auf noch groRere Probleme. Das erste war, dass eine Doktrin
der konstanten Evolution keine objektiven universellen Prinzipien zuliel3,
um soziale Beziehungen zu regeln. Wenn jedes Individuum frei war, das
Diktat der Lebenskraft in sich zu spiren, und wenn die Lebenskraft sich stan-
dig verdnderte, wie konnten dann andere Individuen sagen, es irrte sich,
wenn seine Intuitionen mit den ihren in Konflikt gerieten?

Noch grundlegender war die Frage: Wenn moralische Imperative aus dem
Zweck des Lebens abgeleitet werden, wie soll dieser Zweck erkannt werden?
Es ist ja schon und gut, von der Einheit in der Vielfalt als letztem Ziel des
Lebens zu sprechen, aber wie kann man dieses Prinzip erkennen, geschweige
denn anderen beweisen? Dieses Problem wurde vor allem durch den dritten
Aspekt der romantischen Weltanschauung verschérft: Die organische Ein-
heit des Kosmos ist unendlich. Wie konnten die Menschen als endliche We-
sen den wahren Sinn eines unendlichen Universums begreifen? Bei dem Ver-
such, diese Frage zu beantworten, kamen die Romantiker zu ihrer unver-
wechselbaren Auffassung von dem, was Wahrheit ausmacht.
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Unendlich

Die Unendlichkeit der organischen Einheit des Kosmos, eine Idee, die die
Romantiker von Herschel (bernahmen, unterschied ihre Weltanschauung
von der Herders. Fir Herder war der Kosmos nur einer der potenziell unend-
lichen Aspekte Gottes, was bedeutet, dass es mehr gibt als die organische
Einheit des Kosmos. Gott hatte auch andere Aspekte auRerhalb des Kosmos.
Fir die Romantiker jedoch umfasste die organische Einheit des Kosmos alles
— die Unendlichkeit allen Seins — und liel3 keinen Raum fiir irgendetwas au-
Rerhalb, selbst nicht fir Gott. Der unendliche Gott — die Weltseele —war Eins
mit dem unendlichen Kosmos. Sie flihlten, dass sie mit dieser Behauptung
die Menschheit von der letztendlichen Dualitét befreiten: der Dualitét zwi-
schen Gott und seiner Schopfung. Fir sie war Gott nicht etwas Separates,
das die Schopfung transzendierte. Stattdessen war er ihr immanenter Be-
standteil. Wie zu erwarten, entwickelte sich dieser Aspekt ihrer Weltan-
schauung zu einem bestimmenden Merkmal ihrer religidsen Ansichten. Aber
als sie seine Implikationen in Bezug auf ihr asthetisches und politisches Pro-
gramm ausarbeiteten, stellte er sie vor viele Herausforderungen.

Das erste Problem war, wie ein unendlicher Organismus durch ein mensch-
liches Konzept erfasst werden kénne. Endliche Organismen sind durch einen
Zweck definiert, den sie in Interaktion mit ihrer Umwelt erreichen. Aber ein
unendlicher Organismus hat per Definition keine dufiere Umgebung, mit der
er interagieren kann. Was fir eine Art von Organismus war es also? Und was
fur einen Zweck konnte ein solcher Organismus haben? Spinoza hatte in sei-
ner Betrachtung von Gott als unendlicher Substanz diese Frage bereits auf-
geworfen. Er hat angedeutet, dass, selbst wenn es eine Antwort gabe, kein
endliches Wesen sie begreifen kdnne. Wie er sagte, wére der Zweck einer
solchen unendlichen Substanz unserer eigenen Vorstellung von ,,Zweck*
nicht ahnlicher als Sirius, der Hundsstern, einem bellenden Hund.

Schelling war der einzige Romantiker, der versuchte, dieses Problem anzu-
gehen, aber seine modernen wissenschaftlichen Kommentatoren sind sich ei-
nig, dass seine vorgeschlagenen Ldsungen verworren waren und mehr Prob-
leme schufen als sie l6sten. Er war sich jedoch darlber im Klaren, dass der
unendliche Organismus zwar auf die Einheit zusteuerte, aber dort nie ganz
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ankommen wirde. Totale, statische Einheit war ein unerreichbares Ziel. Um
wirklich unendlich zu sein, musste das Universum fiir immer ein Prozess sein
— eine ldee, die alle Romantiker teilten. Daraus ergab sich jedoch ein weite-
res Problem: Der Zweck des Organismus war es, der ihm seine Einheit-im-
Prozess gab, aber wenn der Zweck niemals erreicht werden konnte, bedeu-
tetet das nicht, dass die Einheit illusorisch war? Auch Schelling hat mit dieser
Frage gerungen, aber ohne schlissiges Ergebnis.

Das ist eine ernsthafte Schwéche der romantischen Weltanschauung. Die
Annahme der Romantiker, das Universum habe einen Zweck, erlaubte es
ihnen, zu behaupten, es sei eine organische Einheit. Das Prinzip der organi-
schen Einheit wiederum Uberzeugte sie davon, der menschliche Geist kdnne
die Kluft zwischen Subjekt und Objekt tiberbriicken. Nur wenn diese Kluft
tberbrickt war, so glaubten sie, kdnnten wir etwas Uber die AulRenwelt er-
fahren, indem wir uns selbst untersuchten, und Gber uns selbst, indem wir die
Aulenwelt untersuchten. Aber wenn der Zweck des Universums als Ganzes
unverstandlich ist, dann bricht die zugrunde liegende Metapher des romanti-
schen Denkens zusammen. Anstatt die Spaltung zu heilen, die das Univer-
sum ,,da drauBlen* unerkennbar macht, bleibt ein Universum iibrig, das auf
andere Weise unerkennbar ist: Man kann es nur verstehen, wenn es einen
Zweck hat, aber sein Zweck kann nicht erreicht oder auch nur erahnt werden.
Dies bedeutet, dass nichts verstanden werden kann.

Ein weiteres Problem, mit dem sich alle Romantiker auseinandersetzten, war
— vorausgesetzt, das Universum ist ein unendlicher Organismus — wie endli-
che Menschen einen unendlichen Organismus als eine Wahrheit erkennen
konnen. Als Teil eines unendlichen Organismus konnte jeder endliche Orga-
nismus nur einen kleinen Teil von allem sehen und verstehen. Und da sich
der unendliche Organismus im Laufe der Zeit verénderte, war dieser kleine
Teil sogar noch weiter eingeschrankt auf eine bestimmte Zeit und einen be-
stimmten Ort. Es gab also keinen privilegierten Standpunkt, von dem aus ein
endliches Wesen das unendliche Ganze erfassen und angemessen darstellen
konnte.

Wie wir bereits gesehen haben, schloss die sich verandernde Natur des orga-
nischen Kosmos die Méglichkeit aus, die Gesetze der Vernunft seien univer-
sell — immer und U(berall — wahr. Aber durch das Postulieren eines
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unendlichen Kosmos schlossen die Romantiker auch die andere allgemeine
Quelle universeller Wahrheiten in der westlichen Tradition aus: die christli-
che Offenbarung. Die christliche Tradition hatte behauptet, Gott — als unend-
liches Wesen, als Schopfer eines endlichen Kosmos — sei flr die endlichen
Wesen innerhalb dieses Kosmos im Wesentlichen unerkennbar. Aber die
Tradition hatte weiter gesagt, Gott habe dieses Problem geldst, indem er sich
selbst und seine Absichten durch Akte der Offenbarung der Menschheit be-
kannt gemacht habe. Aber nun, da es keinen Gott auBerhalb des Universums
gab, der den endlichen Menschen seinen eigenen unendlichen Standpunkt
erklaren konnte, nun, da die Weltseele nichts anderes als die Gesamtheit des
Seins war, gab es auch keine duf3ere Autoritat, die das Ziel des unendlichen
Universums in endlichen Begriffen erklaren konnte.

Damit gaben die Romantiker beide in der westlichen Tradition benutzten
Quellen objektiver Wahrheitsanspriiche auf: Vernunft und Offenbarung.
Was sollten sie stattdessen anbieten?

Die allgemeine romantische Losung flir dieses Problem bestand darin, zuzu-
geben, dass endliche Wesen die Unendlichkeit nicht vollstandig verstehen
konnen. Aber aufgrund der organischen Gesetze, die endliche Wesen mit
dem unendlichen Sein gemeinsam haben, kdnnen insbesondere menschliche
Wesen Andeutungen des universellen Zwecks des unendlichen Seins erken-
nen, indem sie in sich selbst schauen. Die Romantiker begrlindeten das dop-
pelt. Der erste Grund ist, dass der Mensch an der Spitze der Evolution steht.
Wenn er sich selbst von innen beobachtet, wahrend er kreativ handelt, ist der
Mensch in der Lage, die allgemeine Richtung zu erkennen, in die sich das
Leben bewegt. In der Tat sind Menschen die Akteure, die entscheiden, wohin
es gerade geht. Wie Schlegel sagte:

,,Gott ist eine Aufgabe der Geister, sie sollen ihn machen.* oder ,,Gott
kann nur geschaffen werden.«®

In Ubereinstimmung mit Kants Diktum, dass wir nur wissen, was wir ma-
chen, waren die Romantiker der Meinung, dass wir die Richtung des

% Schlegel Friedrich. Philosophische Lehrjahre, KA Band 18,
S. 301, Nr. 1277 und S. 330, Nr. 74.
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unendlichen Universums kennen, weil wir Akteure seiner Entstehung sind.
Dies wirde besonders dann zutreffen, wenn der Mensch seine Sensibilitét
durch die richtige Bildung entwickelt hat.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum die Introspektion der beste Weg
ist, den Zweck des Kosmos zu erahnen: Jeder Mensch ist ein Mikrokosmos,
ein kleines Abbild des Kosmos, das nach den gleichen organischen Gesetzen
funktioniert und das gleiche Verhalten zeigt. Wie Schleiermacher es aus-
driickte:

»{Die Religion} will im Menschen nicht weniger als in allen andern
Einzelnen und Endlichen das Unendliche sehen, dessen Abdruck, des-
sen Darstellung 1

Oder in Novalis Worten:

,»Ist denn das Weltall nicht in uns? ... nach Innen geht der geheimnis-
volle Weg. In uns, oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten,
die Vergangenheit und Zukunft.*“!

Je mehr man sich der inneren Vorgéange des eigenen Koérpers und Geistes
bewusst werden kann, desto mehr kann man die analogen inneren VVorgange
des gesamten Kosmos spliren und sie zum Ausdruck bringen. Aus diesem
Grund waren die Romantiker der Meinung, die Introspektion wirde zu
Wabhrheiten fiihren, die nicht bloR subjektiv sind, sondern analog auf den ge-
samten Kosmaos zutreffen. Schlegel bezeichnete die aus der Introspektion ab-
geleiteten Wahrheiten mit dem christlichen Begriff ,,Offenbarungen, um da-
rauf hinzuweisen, dass sie von Natur aus gottlich waren.

Das Problem war natiirlich, wie man die relativen VVorzige selbst gottlicher
Wabhrheiten beurteilen sollte, die, wie die Romantiker selbst zugaben, partiell
waren und Veranderungen unterlagen. Als Antwort auf dieses Problem ent-
wickelten sie mehrere unterschiedliche Definitionen dessen, was eine Wahr-
heit ausmacht und wie diese Wahrheit am besten vermittelt werden kann.

10 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—75. http://www.zeno.org/
11 Novalis. Blithenstaub, aus Schriften, Band 2, S. 413-464, Nr. 16.
http://www.zeno.org/
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Schelling war der einzige unter ihnen, der Kants Kriterium fir Wahrheit
folgte: Sie sollte rational, konsistent und kohérent sein. Er stimmte mit sei-
nen Mitromantikern darin uberein, die primére intellektuelle Intuition sei die
von der Einheit allen Seins. Aber er glaubte auch, diese Intuition habe nur
dann einen Wahrheitswert, wenn man daraus eine konsistente Sicht des Uni-
versums entwickeln kénne. Aus diesem Grund verfasste er systematische
Abhandlungen, in denen er versuchte, alles Wissen — von konkreten wissen-
schaftlichen Fakten bis hin zu abstrakten philosophischen Prinzipien — im
Einklang mit dem Prinzip der Einheit allen Seins zu erklaren.

Das Hauptmerkmal dieser Systeme war ihre Dynamik. Sie erklarten kein sta-
tisches Universum, wie das von Newton, sondern ein sich entwickelndes.
Jedes seiner Systeme zielte darauf ab, zu erklaren, wie die Einheit des Seins
als These ihre widerspriichliche Antithese hervorbringt und dann durch die
Spannung zwischen den beiden eine héhere Synthese schafft, die dann als
neue These eine neue Antithese hervorbringt und so weiter. Und gerade das
macht den Schub einer fortgesetzten Evolution aus. Schelling war mit seinen
Bemihungen nie zufrieden, erschuf ein System nach dem anderen und ver-
warf es wieder. Das mag seine Mitromantiker davon abgehalten haben, selbst
philosophische Systeme zu schaffen.

Aber sie hatten auch andere Griinde, das Erschaffen von Systemen zu ver-
meiden. Schlegel vertrat in seinen frithen Schriften die Ansicht, das Streben
nach einer systematischen Erklarung der gesamten Realitét sei sowohl not-
wendig als auch unmdglich: Notwendig, weil der Geist von Natur aus die
Dinge als Ganzes sehen will; unmdglich, weil seine Endlichkeit ihn daran
hindert, jemals erfolgreich zu sein. Daher wéhlte er einen romanhaften An-
satz fir das Erschaffen von Systemen — das heif3t, er betrachtete den Schopfer
eines Systems so, wie ein Romanautor eine Figur in einem Roman. Die
Quelle des Erschaffens von Systemen, so behauptete er, sei nicht in abstrak-
ten ersten Prinzipien zu finden, sondern in dem seelischen Drang des Schép-
fers nach Einheitlichkeit des Wissens. Wie er es ausdriickte, beginnt alle Phi-
losophie mit dem Prinzip: ,,Ich strebe nach Allheit des Wissens.“!? In einem
ehrlichen philosophischen System sollte alles darauf abzielen, die

12 Schlegel, Friedrich. Philosophische Lehrjahre, KA, Band 18, S. 5, Nr. 18.
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Implikationen der psychologischen Motivation des Philosophen zu erfor-
schen. Die Wahrheit soll nicht im System gefunden werden, sondern durch
einen Blick zuriick in den Geist, der es erschaffen will. Wie in der Kunst lag
die Wahrheit der Philosophie nicht in einer koh&renten Darstellung des Uni-
versums, sondern im Ausdruck und Verstandnis des Wunsches, es koharent
darzustellen.

Auch Novalis empfahl, das Erschaffen eines Systems in erster Linie als eine
Frage der psychologischen Entwicklung seines Schopfers zu betrachten, aber
sein Urteil Uber die zugrunde liegende Motivation war hérter als das von
Schlegel. Er sah sie als pathologisch an, als eine ,,logische Krankheit. ,,Phi-
losophie®, sagte er, ,,ist eigentlich Heimweh, Trieb, Uberall zu Hause zu
sein.“I* In seinen Augen bedeutete zu Hause zu sein, weit weg von Verande-
rung zu sein. Der Wunsch, alles erklart und vertraut zu haben, war ein Ver-
such, sich dem Wunder und der Neuheit des gegenwartigen Augenblicks zu
verschlieRen. Wenn sich das Universum wirklich entwickelt, kann kein Sys-
tem — selbst ein System zur Erklarung seiner Entwicklung — der authenti-
schen Erfahrung gerecht werden, sowohl ein passiver als auch ein aktiver
Teilnehmer dieser Entwicklung zu sein.

Anstatt also nach Wahrheit als Kohérenz zu streben, war Novalis der Mei-
nung, man solle nach der Wahrheit der Authentizitét streben: Dazu stehen,
dass wir Wesen an unserem eigenen Ort und zu unserer eigenen Zeit sind,
die sich entwickeln, wahrend wir uns gleichzeitig durch unsere Vorstellungs-
kraft (ber diese Begrenzungen erheben, um das Unendliche zu schmecken.
Far ihn war Authentizitat das Gegenteil davon, ein Spie3er zu sein, jemand,
der sich auf die mechanische Wiederholung der alltdglichen Gewohnheiten
beschréankt. Ein authentischer Mensch war jemand, der aulRerhalb des Alltag-
lichen lebte, der in der Lage war, die Erfahrung des Alltaglichen in etwas zu
verwandeln, was stdndig magisch und neu war.

So war die Romantisierung des Gewdéhnlichen die primére Garantie fur eine
authentische Teilnahme an der Evolution des Universums — ein Prozess, der,
wie Novalis zugab, nicht zu erklaren war, auch wenn man ihn erleben konnte.
In seinen Worten,

13 Novalis. Das Allgemeine Brouillon aus Schriften, Band 3, S. 207-278, Nr.857.
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»Romantisieren ist nichts als eine qualitative Potenzierung. Das niedre
Selbst wird mit einem bessern Selbst in dieser Operation identifiziert
... Diese Operation ist noch ganz unbekannt. Indem ich dem Gemei-
nen einen hohen Sinn, dem Gewdhnlichen ein geheimnisvolles An-
sehn, dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen ei-
nen unendlichen Schein gebe, so romantisiere ich es.“!

Die Romantisierung des Gewohnlichen, so dachte Novalis, fordere eine Sen-
sibilitat fir den zweifachen Prozess der SelbstentduRerung und der Aneig-
nung. Diese ermdglichte es dem Geist, sowohl besser auf die Welt zu reagie-
ren als auch die Welt durch die Vorstellungskraft selbstbestimmender zu ge-
stalten.

Der Akt des Romantisierens warf einen Blick auf die kosmischen Kategorien
des Erhabenen — des Mysteridsen und des Unendlichen — im Mikrokosmos
der eigenen Erfahrung. Er ermdglichte also, zumindest subjektiv, die Wahr-
heit der Parallelen zu spiren, die zwischen dem endlichen Organismus und
der unendlichen organischen Einheit bestanden, von der er ein Teil war. Die-
ses Spuren von etwas, das man das mikrokosmische Erhabene nennen
kdnnte, bedeutete, die eigene Kraft zu erkennen, sich wie ein unendliches
Wesen Uber die Besonderheiten der eigenen endlichen Zeit und des eigenen
Ortes zu erheben. So waren die Krafte der Imagination, anstatt leere Erfin-
dungen und Ligen zu sein, tatsachlich eine Quelle der Wahrheit. Fir Novalis
wurde diese Wahrheit durch die Tatsache bewiesen, dass die gewohnliche
Existenz elend und somit unnatirlich war. In seinen Worten:

»Brauchen wir zum Gewohnlichen und Gemeinen vielleicht deswegen
soviel Kraft und Anstrengung, weil fir den eigentlichen Menschen
nichts ungewdéhnlicher — nichts ungemeiner ist, als armseelige Ge-
wohnlichkeit?*®

Der blofRe Akt des Romantisierens, selbst wenn er nattirlich und wabhr ist, ist
jedoch unféhig, anderen die Wahrheit der eigenen personlichen

14 Novalis. Fragmente und Studien 1799-1800 aus Werke, S. 384
15 Novalis. Vermischte Bemerkungen aus, Schriften, Band 2, S. 414
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Offenbarungen zu vermitteln. Da Authentizitdt nur von innen heraus erfah-
ren werden kann, war die Wahrheit einer Offenbarung in jedem Moment vol-
lig subjektiv und konnte nicht von auBBen gepriift werden. Das gilt insofern,
als keine Person dieselbe Position in Zeit und Ort einnehmen kann wie ir-
gendeine andere Person, und die Position einer Person in Zeit und Ort nicht
malgeblicher ist als die einer anderen. Das Beste, was eine Person tun kann,
um andere von den Wahrheiten ihrer eigenen Offenbarungen zu tiberzeugen,
so schlussfolgerte Novalis, sei es, sie indirekt zu Uberzeugen, und zwar durch
Gedichte und Romane, die die Welt als magisch darstellten.

Schlegel vertrat im Laufe der Entwicklung seines Denkens eine dhnliche Po-
sition zum mikrokosmischen Erhabenen. Fir ihn war das Gefiihl des Erha-
benen in der unmittelbaren Erfahrung die Garantie fiir die Realitat des Un-
endlichen, aber dieses Gefiihl war eine ,,Fiktion“, was bedeutet, dass es we-
der als wahr noch als falsch bewiesen werden konnte.

So war auch er der Meinung, die Literatur sei das beste Mittel, um andere
von der Wahrheit des Unendlichen zu (iberzeugen. Er brachte eigene Ideen
ein, wie man am besten vermitteln kann, dass das Unendliche sich standig
verandert. Infolgedessen entwickelte er zwei miteinander verbundene Kon-
zepte — Ironie und Idee —, die seinen unverwechselbaren Beitrag zu den ro-
mantischen Vorstellungen von Wahrheit bilden.

Das erste Konzept betraf die Haltung des Autors gegeniiber seinen Werken.
Um die unaufhorliche Natur des Wandels zu vermitteln und gleichzeitig zu
versuchen, aus ihm herauszutreten, sollte man eine Haltung der Ironie ein-
nehmen. Der Autor sollte ein Kunstwerk schaffen, um eine Wahrheit zu ver-
mitteln, wéhrend er sich gleichzeitig bewusst ist, dass diese Wahrheit dazu
bestimmt ist, sich zu verandern. Er sollte also seine Botschaft ernst nehmen
und doch eine komische — und kosmische — Distanz zu ihr einnehmen. In
Schlegels eigenen Worten enthélt und erweckt Ironie ,,ein Gefiihl von dem
unaufloslichen Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der Unmdg-
lichkeit und Notwendigkeit einer vollstandigen Mitteilung. Sie ist die freieste
aller Lizenzen, denn durch sie setzt man sich Gber sich selbst weg; und doch
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auch die gesetzlichste, denn sie ist unbedingt notwendig.*® | Ironie ist die
Form des Paradoxen. Paradox ist alles, was zugleich gut und groB ist.!’
Ironie war fur Schlegel zweierlei: Sowohl eine innere Eigenschaft des Au-
tors, ,,die Stimmung, welche alles iibersieht, und sich tiber alles Bedingte
unendlich erhebt, auch iiber eigne Kunst, Tugend, oder Genialitit®, als auch
eine duBere Eigenschaft des Stils der Werke des Autors, ,,die mimische Ma-

nier eines gewohnlichen guten italienischen Buffo*.!®

Schlegel fand Ironie in vielen Gattungen — er sah zum Beispiel den sokrati-
schen Dialog als die grofite philosophische Gattung an, weil sein Sinn flr
Ironie die Starrheit philosophischer Systeme transzendierte. Trotzdem per-
fektionierte er seine eigene personliche Gattung, um die ironische Natur der
Wabhrheit zu vermitteln. Diese Gattung ist das Fragment. Ein Fragment ist
eine Aussage, die kurz genug ist, um pragnant zu sein, lang genug, um min-
destens zwei kontrare Gedanken zu enthalten, und suggestiv genug, um auf
Implikationen hinzuweisen, die jenseits beider Gedanken liegen — das gro-
Rere Ganze, von dem das Fragment nur ein Teil ist. Das ideale Fragment
vermittelt eine Idee: ,.Eine Idee ist ein bis zur Ironie vollendeter Begriff, eine
absolute Synthesis absoluter Antithesen, der stete sich selbst erzeugende
Wechsel zwei streitender Gedanken.*®

Mit anderen Worten: Eine ,,Idee” in Schlegels speziellem Sinne des Begriffs
behauptet nicht einfach die dynamische Natur der Realitét. Sie stellt diese
Realitédt durch das Prasentieren zweier gegensatzlicher Gedanken dar, ohne
sich auf einen von ihnen festzulegen. Dariiber hinaus kann ein Autor, indem
er Ideen in Fragmenten mit einer ironischen Haltung présentiert, nicht nur
die wechselnde Natur der Realitat darstellen und verkorpern, sondern auch
andeuten, dass die Wahrheit jenseits der Worte liegt. Schlegel nannte die Fa-
higkeiten, mit dieser ironischen Haltung zu schreiben, Vielseitigkeit und Agi-
litat: ,,Zur Vielseitigkeit gehort nicht allein ein weitumfassendes System,

16 Schlegel, Friedrich. Kritische Fragmente, KA, Band 2, 5.147-164, Nr. 108.
http://www.zeno.org/

17 Ebenda, Nr. 48.

18 Ebenda, Nr. 42.

19 Schlegel, Friedrich. Athenaeum Fragmente, KA, Band 2, S.165-256, Nr. 121.
http://www.zeno.org/
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sondern auch Sinn fiir das Chaos auBerhalb desselben, wie zur Menschheit
der Sinn fiir ein Jenseits der Menschheit.“? | Ironie ist klares Bewusstsein
der ewigen Agilitat, des unendlich vollen Chaos.*?

Natdirlich hat auch eine Philosophie der Ironie ihre Grundannahme von
Wahrheit. In Schlegels Fall stammte diese Annahme letztlich aus dem Pie-
tismus: Die Wabhrheit ist nach ihrem pragmatischen Nutzen zu beurteilen. In
diesem Fall musste er als ,,Dichter” — sein Begriff fir jeden literarischen
Kinstler — eine Philosophie vertreten, die dessen Schaffenskraft fordert.
,,uUnd welche Philosophie bleibt dem Dichter iibrig? Die schaffende, die von
der Freiheit, und dem Glauben an sie ausgeht, und dann zeigt wie der
menschliche Geist sein Gesetz allem aufprégt, und wie die Welt sein Kunst-
werk ist.“??> Diese Philosophie, die Schlegel schnell als ,,Mythos* bezeich-
nete, war ein Mythos, der als wahr betrachtet wurde wegen der gunstigen
Wirkung, die er auf die Menschen hatte, die ihn akzeptierten.

Auch Holderlin postulierte ein pragmatisches Kriterium fir Wahrheit, aber
seine MaBstébe fiir ,,pragmatisch* umfassten nicht nur die Wahrheiten, die
ein Kinstler oder Autor brauchte. Vielmehr ging es ihm um die Frage, wel-
che Wahrheiten ein sich stdndig veranderndes Individuum in einer sich stan-
dig verandernden Welt akzeptieren sollte. Angesichts seines spéteren totalen
psychischen Zusammenbruchs hat sein Kriterium eine gewisse Brisanz: Je-
des Individuum, so sagte er, solle die Philosophie wéhlen, die das beste Ge-
flhl der inneren psychologischen Einheit und Harmonie schafft. Wenn sich
das Individuum verandert, muss sich auch seine Philosophie verandern: ein
Prinzip, das er in seinem Roman Hyperion illustriert und in seinen philoso-
phischen Skizzen erléutert.

Ein Beispiel: Spinoza und Fichte vertreten gegensatzliche Philosophien.
Spinoza leugnet die Freiheit der Wahl und pladiert fiir passive Akzeptanz
und Fichte bejaht die Wahlfreiheit und will den aktiven Kampf. Dies kom-
mentiert Holderlin damit, Spinozas Sinn fiir die Einheit der Natur stelle ein

20 Schlegel, Friedrich. Ideen, KA, Band 2, Nr. 55. http://www.zeno.org/

21 Ebenda, Nr. 69.

22 Schlegel, Friedrich. Athenaeum Fragmente, KA, Band 2, S. 162-256, Nr. 168.
http://www.zeno.org/
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verlorenes ldeal dar, wahrend Fichtes Ansicht den Kampf zum Wiedererlan-
gen des Paradieses ausdriicke. Diese gegensatzlichen Ansichten eignen sich
fur verschiedene Stadien im Leben, obwohl keine von ihnen notwendiger-
weise fortgeschrittener ist als die andere. Mit anderen Worten, man kann
Trost und Inspiration finden, indem man je nach Bedarf zwischen diesen Phi-
losophien hin und her wechselt. Das Bild, das Holderlin dafiir benutzt, ist die
elliptische Umlaufbahn eines Planeten, die mal dem einen Brennpunkt der
Ellipse naher ist und mal dem anderen.

Mit anderen Worten: Wahrheit war fur Holderlin eine Sache der individuel-
len Wahl, die niemand einem anderen aufzwingen sollte. Und niemand
konnte vom Einzelnen verlangen, dass er sich konsequent an eine bestimmte
Wahl hielt. Konsistenz bedeutet fur Holderlin, dem pragmatischen Bedrfnis
nach innerer Ganzheit und Frieden treu zu bleiben, wobei jeder Mensch am
besten beurteilen kann, welche Wahrheit an einem bestimmten Punkt in
Raum und Zeit am pragmatischsten ist.

Diese Einstellung zur Wabhrheit funktioniert nur, wenn man annimmt, dass
die eigenen Ideen von Realitat — und insbesondere vom Handeln — keinen
Einfluss auf irgendetwas haben, auller auf den eigenen Seelenfrieden im ge-
genwadrtigen Moment. Und, wie wir unten sehen, ist dies genau der Glaube,
den Holderlin vertrat. Obwohl einzelne Menschen durch eigene Handlungen
verletzt werden konnen, bedeutete in seinen Augen das unendliche, wim-
melnde Leben des Universums, dass das Leben als Ganzes niemals bescha-
digt werden kann. Seine (berflieBende Energie heilt alle Wunden. Die Kon-
flikte der Welt entstehen deswegen, weil wir nicht erkennen, dass unsere
Sicht der Realitét nur einen teilweisen und flichtigen Blick auf die Wahrheit
bieten kann. Aus einer groReren Perspektive betrachtet, sind Konflikte we-
gen Meinungen — wie alle anderen Konflikte — nicht mehr als voriiberge-
hende Dissonanzen in der sich entwickelnden Harmonie des gesamten Kos-
mos.

Das wirft jedoch zwei wichtige Fragen im Hinblick auf alle frihromanti-
schen Theorien der Wahrheit auf: Wenn die organische Unendlichkeit des
Kosmos bedeutet, dass alle menschlichen Ideen nur partielle und voriiberge-
hende Einblicke in die Wahrheit bieten kénnen, was sagt das aus uber die
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Idee, der Kosmos sei eine organische Unendlichkeit? Ist auch diese Idee nur
partiell und voriibergehend?

1) Wére es dann nicht maoglich, dass die tatséchliche Struktur des Uni-
versums keine organische Unendlichkeit ist? Und liele das nicht auch
die Mdglichkeit zu, dass das Universum eine andere Struktur hat, eine,
die von Ideen erfasst werden kann, die adaquate und universelle An-
sichten der Wahrheit bieten?

2) Wenn die Idee einer organischen Unendlichkeit nur teilweise wahr
ware, bedeutete das nicht, das Gefiihl des Trostes, den die Idee der
Harmonie dieser Unendlichkeit bietet, sei illusorisch? SchlieBlich ist
der Zweck der organischen Unendlichkeit im Wesentlichen unerkenn-
bar, wie kann man also darauf vertrauen, er sei wohlwollend? Ist es
nicht erschreckend, sich in einem Kosmos zu befinden, in dem das
Leben so leicht Uiber das Leben verfugt —wo in der Tat das Leben sich
vom Tod erndhrt — und dessen Zweck nicht verstanden werden kann?

Die Antwort der Romantiker auf diese beiden Einwande lautet, die Idee der
unendlichen organischen Einheit des Kosmos habe einen besonderen Status.
Anders als gewohnliche menschliche Ideen unterliegt sie nicht den Be-
schrankungen der Sinne. Stattdessen erkennt der empfindsame Geist sie di-
rekt und intuitiv. Sie ist, ahnlich wie Kants Kategorien, Teil der Struktur des
Auftretens einer direkten Intuition. Und die einmal gewonnene Erfahrung
zeigt, das Elend des Lebens, wie es durch die Sinne wahrgenommen wird —
Altern, Krankheit und Tod — ist nur scheinbar. Die gréRere Sicht, die diese
Erfahrung bot, war unendlich trostlich. Trotz all des Elends, unter dem
Holderlin litt, lieB er den Erz&hler des Hyperion feststellen:

,,Ich hab es Einmal gesehn, das Einzige, das meine Seele suchte, und
die Vollendung, die wir Uber die Sterne hinauf entfernen, die wir hin-
ausschieben bis ans Ende der Zeit, die hab ich gegenwértig gefuhlt. Es
war da, das Hochste, in diesem Kreise der Menschennatur und der
Dinge war es da!
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Ich frage nicht mehr, wo es sei; es war in der Welt, es kann wieder-
kehren in ihr, es ist jetzt nur verborgner in ihr. Ich frage nicht mehr,
was es sei; ich hab es gesehn, ich hab es kennen gelernt.“%3

Und dann wieder:

,,O Seele! Seele! Schonheit der Welt! du unzerstorbare! du entzi-
ckende! mit deiner ewigen Jugend! du bist; was ist denn der Tod und
alles Wehe der Menschen? — Ach! viel der leeren Worte haben die
Waunderlichen gemacht. Geschieht doch alles aus Lust, und endet doch
alles mit Frieden.“?*

Wenn Schlegel von einem Chaos spricht, das auRerhalb jedes systematischen
Denkens liegt, bedeutet das nicht, dass die Welt jenseits des Denkens eine
Welt der Gefahr oder der Unordnung war. Sie ist nur scheinbar in Unord-
nung. Die unmittelbare Erfahrung der organischen Wechselwirkung des
Menschen mit dem Universum im Akt der Schopfung dient dem Menschen
als Beweis dafiir, dass das erhabene Unendliche harmonisch ist, dass nichts
zu beflrchten ist.

Dennoch kann diese Erfahrung anderen nicht bewiesen werden. Sie kann nur
innerlich gefihlt werden. Um aber zu beweisen, dass sie nicht rein subjektiv
war, mussten die Romantiker andere Menschen dazu bringen, flr sie emp-
fanglich zu werden. Und der einzige Weg, das zu tun, war, die Idee einer
solchen Erfahrung attraktiv zu gestalten.

Folglich lag ein groBer Teil der romantischen Bildung zur Schaffung einer
freien harmonischen Gesellschaft in ihren Versuchen, die Erfahrung der Ein-
heit zu einer attraktiven ldee zu machen. Bis zu einem gewissen Grad trugen
ihre literarischen Féhigkeiten die Last dieser Aufgabe. Aber der vielleicht
attraktivste Teil ihres Programms lag in ihrer Erklarung dessen, was Freiheit
im Kontext einer unendlichen organischen Einheit bedeutet.

23 Holderlin, Friedrich. Hyperion aus Samtliche Werke, Band 3,
https://freeditorial.com/, S. 38.
% Ebenda, S. 119.
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Die Anziehungskraft der Freiheit

Sowohl Kant als auch Fichte hatten eindringlich argumentiert, die Auffas-
sung eines monistischen Kosmos — eines Kosmos, in dem alles eins ist —
leugne die Mdoglichkeit der Freiheit in den beiden Bedeutungen des Begriffs,
die fir die menschliche Wirde am wichtigsten sind:

Autonomie, die Fahigkeit, die rationalen Gesetze fir die eigenen Handlungen
zu formulieren, und Spontaneitat, die F&higkeit, die Freiheit der Wahl aus-
zuliben.

Ware der Mensch nur Teil einer grofReren Einheit, Uber die er keine Kontrolle
hétte, dann wirden die Ziele dieser Einheit, was immer sie auch sein mdgen,
automatisch die menschliche Freiheit auller Kraft setzen. Ohne Wahlfreiheit
kénne man dem Menschen nicht die Wiirde zugestehen, die mit Verantwor-
tung einhergeht.

Die Romantiker waren sich dieser Argumente wohl bewusst und doch be-
hauptete jeder von ihnen auf seine Weise, der Mensch sei frei, obwohl er Teil
einer unendlichen organischen Einheit sei. IThr Weg dieses Paradoxon zu um-
gehen, bestand natirlich darin, Freiheit neu zu definieren. Und wenn wir un-
tersuchen, wie Schelling, Novalis, Schlegel und Holderlin damit umgingen,
dann sehen wir jedes Mal, dass ihre Losung direkt mit ihren individuellen
Vorstellungen davon verbunden war, was denn Wahrheit ausmacht.

Schelling, — der als einziger an dem Kriterium festhielt, die Wahrheit misse
logisch konsistent sein —, kam zu der diistersten Ansicht der vier, was Frei-
heit ausmache. Ausgehend von der Einheit des Kosmos schloss er, der
Mensch existiere nicht als endliches Wesen, weil nichts an und fiir sich exis-
tieren kann. Daraus folgend argumentierte er weiter, endliche Menschen hat-
ten keine Wabhlfreiheit. In der Tat kam er schlieRlich sogar zu dem Schluss,
die ldee der Wahlfreiheit selbst sei die Quelle allen Ubels. Um das Gute im
Universum zu férdern, missen die Menschen akzeptieren, dass ihre einzige
Freiheit darin besteht, sich flr die gottliche Kraft, die in ihnen wirkte, zu
Offnen. Weil diese Offenheit ihre innere Natur als Teile eines Ganzen zum
Ausdruck bringt, bedeutet Freiheit also, die eigene innere Natur zum Aus-
druck zu bringen.
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Das war nattirlich Spinozas Definition von Freiheit, die auf gar keine Freiheit
hinauslief. SchlieBlich hatte man keine Wahl und trug keine Verantwortung
dafiir, was die eigene angeborene Natur war, oder fiir das Handeln der gott-
lichen Kraft. Es gab nur einen Unterschied zwischen Spinoza und Schelling:
Fur Spinoza war die angeborene Natur die eigene Vernunft, wéahrend sie fur
Schelling die Summe aller Krafte darstellte, die durch einen und in einem
wirken — korperliche und geistige, Gefiihle und Gedanken.

Im Gegensatz zu Schelling leugneten die Ubrigen drei Denker bei der Defi-
nition der Freiheit offen jedwede Autoritét des Prinzips der logischen Kon-
sistenz. Dies war in der Tat ein Teil ihres Ausdrucks von Freiheit: Wenn
man, um mit dem Prinzip einer unendlichen organischen Einheit logisch kon-
sistent zu sein, sich selbst jede Freiheit der Wahl versagen musste, dann be-
hauptete man seine Freiheit, indem man die Unabhangigkeit vom Prinzip der
logischen Konsistenz erklarte. Das bedeutete aber nicht, dass sie sich nicht
bemiihten, koharent zu sein. Sie suchten einfach anderswo nach Koharenz.

Fir Novalis bestand die Freiheit in der Fahigkeit, das eigene Leben zu ro-
mantisieren. Nur in dem MaRe, in dem man seine Vorstellungskraft nutzen
konnte, um das Erhabene im Alltaglichen zu sehen, konnte man wissen, dass
man eine Rolle bei der Gestaltung des Kosmaos spielte und teilhatte an der
schopferischen Freiheit des Unendlichen.

Fur Schlegel bestand sie in der Vielseitigkeit, darin, sich in widerspruchli-
chen Fragen nicht festzulegen. So konnte er zwei vollig widerspriichliche
Vorstellungen von Freiheit in einer einzigen ,,Idee aufrechterhalten. Nam-
lich, dass einerseits die Einheit und die Harmonie des Universums die ein-
zige ldee seiner Philosophie sei. Und dass andererseits der Mensch sich
selbst kennenlernt bei dem Versuch, sich selbst zu definieren, weil die Ta-
tigkeit der Selbstdefinition an und flr sich ihn zu dem macht, was er ist. Die
Fahigkeit, beide Ansichten gleichzeitig in ironischer Weise zu vertreten, die
keiner der beiden verpflichtet ist, befreit einen von den einschrédnkenden Be-
dingungen des Hier und Jetzt und ermdglicht es, einen unendlichen Stand-
punkt einzunehmen.

In &hnlicher Weise bestand fiir Holderlin die Freiheit darin, den Standpunkt
zu wechseln, wenn es fir die eigene geistige und seelische Ganzheit und
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Gesundheit notwendig war. Dies wiederum war eine Funktion der eigenen
Spontaneitét, ein Begriff, den Holderlin von Kant entlehnte, ihm aber eine
neue Bedeutung gab. Statt absoluter Entscheidungsfreiheit bedeutete Spon-
taneitat fir Holderlin die Fahigkeit, seine schopferischen Kréafte in die Welt
um sich herum einzubringen. Um wirklich spontan zu sein, musste man glau-
ben, man kdnne die Realitat auf jede beliebige Weise betrachten, um seine
innere Harmonie zu fordern.

Alle drei Denker versuchten, die Freiheit der Wahl in einer unendlichen or-
ganischen Einheit zu beweisen. Trotzdem bestatigten sie am Ende einfach
die Tatsache, Freiheit bedeute fir Teile einer organischen Einheit nichts an-
deres als die Freiheit, seiner eigenen Natur zu folgen, jedoch nicht die Frei-
heit, diese Natur zu wéhlen oder zu verandern. Die Féhigkeit, das Leben zu
romantisieren, eine ironische Haltung aufrechtzuerhalten oder spontan eine
eigene Sicht der Realitat zu wahlen, mag sich von innen heraus wie eine
Ausiibung von Freiheit anflihlen. Aber wenn man sie von auBen beschreibt,
als Teil einer unendlichen organischen Einheit, kdnnen diese Fahigkeiten
nichts anderes sein als ein Ausdruck von Impulsen, tber die man keine Kon-
trolle hat.

Auch hier waren die Romantiker also in dem Konflikt zwischen Beschrei-
bung und Ausdruck gefangen. Durch die Behauptung, Ausdrucksformen von
Geflihlen seien wahr, mussten sie eine Beschreibung der Realitét anbieten,
die diese rechtfertigte. Aber ihre Beschreibung der Realitét stand in logi-
schem Widerspruch zu einer anderen Behauptung, die sie aufstellten: Dass
ihre Ausdrucksformen frei waren.

Nachdem sie Kant gelesen hatten, schienen alle drei Denker diesen Konflikt
erkannt zu haben. Deshalb gaben sie die Idee der logischen Kohérenz auf,
die sich aus Basisprinzipien ergibt, und ersetzten sie durch ein Prinzip der
asthetischen Kohérenz. Dieses Prinzip leitet seinen Sinn nicht aus der Logik
oder aus rationalen Begriffen ab, sondern aus kiinstlerischen und driickt sich
sowohl in einem Werk der romantischen Kunst aus als auch im Erschaffen
eines solchen Werks.

Einerseits ahnelt diese Art von Kohdrenz jener der Motivationen einer Figur
in einem Roman: Sie verstehen, woher die Figur kommt und was sie mit
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einer bestimmten Handlung zu erreichen versucht, auch wenn die Figur keine
grundlegenden logischen Prinzipien zur Rechtfertigung ihrer Handlung an-
fuhren kann.

Andererseits dhnelt sie der Koharenz der Haltung eines Autors, der Energie
in den Akt des kiinstlerischen Schaffens steckt: Wie Schlegel sagte, muss ein
Dichter an die Macht des menschlichen Geistes glauben, der allen Dingen
seine Gesetze aufpragt. Nicht an diese Macht zu glauben, wére lahmend fir
einen Autor.

Diese Doktrinen der Bedeutung der Freiheit, wie giltig auch immer sie fiir
aufstrebende Kiinstler sein mogen, waren als Richtlinien fir die Umsetzung
eines sozialen Programms vollig unzureichend. Das liegt daran, dass sie trotz
ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte einen Punkt gemeinsam haben: Sie
lehren Freiheit ohne Verantwortung. Es gibt keine Diskussion der Konse-
guenzen des eigenen Handelns oder dariiber, wie man Konflikte l6st, die ent-
stehen, wenn die Ausuibung der Freiheit eines Menschen die Freiheit eines
anderen stort. Eine Sozialphilosophie, die weder Mittel anbietet, mit denen
Individuen fiir ihre Handlungen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen,
noch Mittel, um Konflikte zu schlichten, ist Uberhaupt keine Sozialphiloso-
phie. Sie ist eine Anleitung zum Chaos.

Naturlich argumentierten die Romantiker dagegen: Wenn alle Menschen ihre
Freiheit aus einer direkten Intuition der unendlichen organischen Einheit des
Kosmos heraus ausiiben wiirden, gabe es keinen Missbrauch dieser Freiheit
und keine Konflikte. Ein Geflihl der Mitmenschlichkeit wirde alle dazu in-
spirieren, sich gegenseitig mit Ricksicht und Mitgefiihl zu behandeln. Aber
das Beunruhigende an ihren Ansichten Uber Freiheit ist nicht nur, dass Fra-
gen der Verantwortung vollig fehlen. Die ganze Idee von Verantwortung und
Rechenschaft wird schlicht unmaglich.

Man konnte argumentieren, Novalis, Schlegel und Holderlin — mit ihrer iro-
nischen, magischen, romanhaften Herangehensweise an Freiheit und Wahr-
heit — verkorperten einfach Schillers Doktrin des Spieltriebs: Im Spiel findet
der Mensch Freiheit und lernt die Moral kennen. Eine ironische Haltung ge-
genuber der Welt einzunehmen oder das Magische im Alltaglichen zu su-
chen, heil3t, seine Freiheit zu spielen auszuiiben. Aus dem Spiel entsteht die



4 — Das romantische Universum 189

Moral. Aber wenn man diese romantische Version von Schillers Idee insge-
samt betrachtet, fehlt ihr ein wichtiger Schritt. In seinen Augen musste der
Spieltrieb so trainiert werden, dass er zu einem moralischen Bewusstsein
von Verantwortung fuhrt: Zu der Erkenntnis, dass man, um dauerhaft spie-
len zu konnen, verantwortungsvoll und verniinftig handeln muss, und dass
man seine Gefiihle dazu erziehen muss, diese Regeln zu lieben. Ansonsten
fiele das Spiel der Gesellschaft auseinander. Aber fur die Romantiker exis-
tierten weder Regeln, nach denen man spielen musste, noch Verantwortung,
wenn die eigenen Gefuhle der Einheit zu Handlungen fuhrten, gegen die an-
dere Menschen Einwande haben kdnnten. Fir sie wéare der Einwand falsch,
nicht das Gefihl.

Dieser Punkt wird noch deutlicher, wenn wir den allgemeinen Umriss des
Denkens der Romantiker mit dem von Kant vergleichen. Wie Kant erklarten
sie, der Zweck des Universums ,,da drau3en sei im Wesentlichen nicht er-
kennbar, und das Einzige, was man direkt wissen konne, sei die Art und
Weise, wie der Geist seine Erfahrung dieses Universums gestaltet. Wie er
erklarten auch sie, viele der scheinbaren Konflikte der menschlichen Ver-
nunft konnten geldst werden durch den Riickgriff auf einen &sthetischen Sinn
flr die Harmonie und einen Sinn fiir das Unendliche, die jeweils das Schone
und das Erhabene vermittelten.

Diese Auffassungen allein konnten den Menschen jedoch leicht ins Leere
laufen lassen, da sie ihm erlauben, sowohl die Gestaltung seiner Erfahrung
als auch die Harmonie in der Erfahrung des Schénen auf vollig willkirliche
Weise zu finden. Kant vermied diese Falle, indem er auf die Objektivitat des
Sittengesetzes pochte. In seinen Augen sind die Menschen der Achtung wiir-
dig, weil sie den objektiven Forderungen der Vernunft gegeniber rechen-
schaftspflichtig sind. Es war dieses menschliche Gefiihl der Verantwortung,
das Kant zu seiner Bemerkung tber die Ordnung des néchtlichen Himmels
inspirierte: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zuneh-
menden Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschéftigt: Der bestirnte Himmel ber mir und das morali-
sche Gesetz in mir.“? Die Ordnung des Sittengesetzes im Innern ist es, die

% Kant, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft,
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dem Menschen eine Ahnung von der Ordnung hinter dem erhabenen Nacht-
himmel verschafft. In seinen Augen erhebt der Respekt vor dem moralischen
Gesetz den Menschen (ber seine tierhafte Natur und verleiht dem menschli-
chen Herzen Wirde.

Die Romantiker verweisen jedoch nicht auf ein objektives Prinzip, das ver-
hindern konnte, dass ihre Weltanschauung auf willkirliche Weise verwendet
wird. Genau das meinte Schleiermacher, als er behauptete, das Chaos in den
Sternen zu sehen: Die organische Natur der unendlichen Einheit des Univer-
sums macht die Existenz von universellen moralischen Gesetzen unméglich.
Die Einheit dieses unendlichen organischen Prozesses bedeutet, dass kein
Individuum wirklich fiir seine Handlungen zur Rechenschaft gezogen wer-
den kann, und so musste Schleiermacher die Griinde von Handlungen nicht
in universell akzeptierten Begriffen erklaren. In der romantischen Weltan-
schauung ist der einzige Schutz gegen Willkir der Glaube, die im Universum
wirkenden Krafte seien im Wesentlichen gut. Nach der Meinung der Rom-
antiker brauchte es daher kein moralisches Gesetz jenseits des Imperativs,
die eigene Sensibilitét fur die Einheit aller Dinge zu kultivieren.

Aus diesem Grund lehnte die romantische Sichtweise jeden Versuch ab, die
Handlungen eines anderen anhand irgendeines moralischen Gesetzes zu be-
urteilen. Stattdessen bestand die Pflicht der sensiblen Seele darin, im Ein-
klang mit der Einheit des Kosmaos, sich in die psychologischen Motivationen
fiir alle Arten von Verhalten einzufiihlen, unabhéngig davon, welche Konse-
guenzen diese Handlungen hatten. So beurteilte man Handlungen eher aus
der Perspektive eines Romans als aus der Sicht der Moralphilosophie. Und
der ideale Roman versuchte in diesem Fall, eine unendliche Sichtweise dar-
zustellen, in der auch fehlerhafte Handlungen ihren Platz in der leuchtenden
Vitalitat des Ganzen haben.

Holderlins Hyperion ist ein typisches Beispiel dafiir. Es ist ein trauriger Ro-
man, in dessen Mittelpunkt die seelischen Erschiitterungen im Leben des Er-
zdhlers stehen. Hyperion, ein junger Grieche des spaten 18. Jahrhunderts,
findet einen exzellenten Freund, Alabanda, und verliebt sich in eine noch

Beginn des Kapitels Beschluf3, aus Werkausgabe, Band 7
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exzellentere Frau — Diotima, benannt nach Sokrates Lehrerin. Hyperions
Hauptproblem — dhnlich wie das des Autors — ist seine Neigung zu extrava-
ganten und impulsiven Stimmungsschwankungen. Als er von einem Revo-
lutionsversuch gegen die Tirken erfahrt, verléasst er Diotima wider besseres
Wissen, um sich einer Gruppe von Revolutiondren anzuschlie3en — und sie
schlieBlich zusammen mit Alabanda anzufiihren. Das barbarische Verhalten
seiner Truppen bei der Eroberung einer Hafenstadt lasst ihn jedoch desillu-
sioniert zurlick, und so beschliefit er, zu seiner Liebe zuriickzukehren. Doch
es ist zu spat. Sie hat falschlicherweise geglaubt, er sei tot. Tief getroffen, ist
sie so krank geworden, dass sie bald sterben wird. Als sie erfahrt, er sei am
Leben, schreibt sie ihm, er solle nicht nach Hause zuriickkehren, da ihre Fa-
milie sich fur ihren Tod rachen wolle.

In &hnlicher Weise stirbt Alabanda — wiederum nach einer Reihe von Ereig-
nissen, die durch Hyperions Handlungen ausgel®st wurden — durch die Hand
einer geheimen kriminellen Bruderschaft. Hyperion wird dadurch ins Exil
gezwungen, kehrt aber nach vielen Jahren in seine Heimat zurtick. Dort fiihrt
er das Leben eines Einsiedlers und findet endlich Frieden, in der Gewissheit,
dass er nie wirklich von Diotima getrennt war und es auch nie sein wird.
Gegen Ende des Romans kommt er zu dem Schluss:

»Wie der Zwist der Liebenden, sind die Dissonanzen der Welt. Versohnung
ist mitten im Streit und alles Getrennte findet sich wieder.

Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und einiges, ewiges, glihendes
Leben ist Alles.*

Wie Holderlin in seiner Vorrede zum Roman schreibt, ist Hyperions Ge-
schichte nicht um der Moral willen zu lesen — was natlrlich hielRe, den eige-
nen Trieben nicht zu trauen —, sondern um die ,,Auflésung der Dissonanzen
in einem bestimmten Charakter zu wiirdigen. Aus der unendlichen Perspek-
tive, die Hyperion am Ende der Geschichte einnimmt, sind selbst seine
schwerwiegenden Fehler nichts weiter als kleine Dissonanzen in der harmo-
nischen Progression des Universums. Sie haben keine schédlichen Konse-
quenzen, und Hyperion muss fir seine Handlungen keine Rechenschaft ab-
legen, denn sie waren durch seinen Charakter motiviert. In seiner unend-
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lichen Vitalitat wird das Universum sich um den Rest kimmern, indem es
alles zur Einheit zurlckfihrt.

Diese Auffassung von Freiheit ohne Rechenschaft wurde zu einem der wich-
tigsten Verkaufsargumente fur die romantische Sicht des Kosmos. Das ist
bedauerlich, denn sie lehrte nicht, wie man aus seinen Fehlern lernen kann.
Sie erteilte nur eine einzige Lektion, namlich wie man das Leiden des Wis-
sens der eigenen vergangenen Fehler vermeiden konnte: Man sollte sie als
unwirklich betrachten. Obwohl diese Sichtweise der Freiheit lehrte, Hand-
lungen hatten keine realen Konsequenzen, flhrte ihre Akzeptanz zu vielen
unglucklichen Ergebnissen im wirklichen Leben.
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Das romantische Programm

Wie wir festgestellt haben, bernahmen die Romantiker Schillers Doktrin,
der Mensch kénne nur durch eine asthetische Erziehung zu Harmonie und
Freiheit gelangen. Aber weil sich ihr Verstandnis der menschlichen Psycho-
logie radikal von dem seinem unterschied, war auch ihr VVerstandnis dessen,
was zu dieser Erziehung gehdrte, radikal anders. Sie versuchten nicht, ihr
Publikum von der Notwendigkeit zu Uberzeugen, zwei disparate Teile ihres
Mensch-seins in Einklang zu bringen — wie es Schiller vorgeschlagen hatte.
Stattdessen sahen sie ihre Aufgabe darin, ihr Publikum auf die bereits exis-
tierende Einheit und Harmonie in sich selbst, in der Gesellschaft und im Uni-
versum insgesamt aufmerksam zu machen. Nachdem sie ihrem Publikum die
Idee dieser vorbestehenden Einheit und Harmonie bewusst gemacht hatten,
sollte der ndchste Schritt sein, die Menschen dazu zu bringen, eine direkte
Erfahrung der unendlichen organischen Einheit zu machen, die sich in ihnen
selbst manifestiert.

In den Augen der Romantiker hatte also die Bildung zwei Aspekte: Einen
deskriptiven — das Reden und Schreiben tiber die unendliche organische Ein-
heit und einen performativen — das Reden und Schreiben in einer Art und
Weise, die ein unmittelbares Gefiihl dafiir hervorrufen wirde.

Die Romantiker benutzten auf der deskriptiven Seite ihres Programms viele
Gattungen, wie Literaturkritik und Essays tber die Anwendung der Perspek-
tive der organischen Einheit auf verschiedene Aspekte des Lebens und des
Wissens. Aullerdem fligten sie — in der Art Goethes und anderer Romanciers
— Passagen in ihre Romane ein, die der Diskussion dieser Themen gewidmet
waren, entweder unter den Figuren oder als erzéhlerische Nebenbemerkun-
gen. Diese Beschreibungen waren oft ad hoc und bruchsttickhaft, ganz im
Sinne von Schlegels Beobachtung, endliche Worte seien besser geeignet da-
fur, das Unendliche anzudeuten als es zu beschreiben.

Schelling jedoch war der Meinung, alle Dinge konnten nur als Teil eines
Ganzen existieren und nur verstanden werden, wenn man im Detail zeigt,
wie sie in das Ganze passen. Das wiederum konnte man nur zeigen, indem
man ein dynamisches Bild davon zeichnete, wie jedes Ding durch die
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einheitliche Kraft, die das Ganze belebt, konstruiert wurde. Mit anderen
Worten, man musste seinen Platz in der Geschichte des Universums zeigen.

Man nennt diesen Ansatz Historismus, wie wir schon bei der Diskussion tiber
Herder festgestellt haben: der Glaube, etwas konne nur durch seine eigene
Geschichte und seinen Platz in der groReren Geschichte der Welt verstanden
und gewdrdigt werden. Fir Schelling war die Vergangenheit keine zufallige
Abfolge von Ereignissen. Im Gegensatz zu Fichtes Bewertung, Geschichte
sei langweiliger als das Zahlen von Erbsen, war Schelling der Meinung, sie
sei, wenn man sie als den Fortschritt der Weltseele betrachtet, ein giganti-
sches und inspirierendes Drama. Alle seine philosophischen Systeme ent-
hielten dieses historische Element als ein wesentliches Erklarungsprinzip.
Die Dinge konnten nur verstanden und bewertet werden, wenn man sie in
eine Zeitlinie einordnete, an ihren richtigen historischen Platz.

In seiner Methode des akademischen Studiums (1803) argumentierte er — mit
grofRem Einfluss in der deutschen Gelehrtenwelt —, alle akademischen The-
men sollten als Kapitel in der Geschichte der Weltseele verstanden werden,
mit dem Ziel, ihre Zwecke der Einheit und Harmonie zu férdern. So sollten
zum Beispiel Professoren der Rechtswissenschaft danach fragen, wie man
das offentliche und private Leben in einem idealen Staat in grof3ere Harmo-
nie bringen kdnne. Vor allem sollte das Studium der Geschichte selbst bezo-
gen werden auf die Gesetze des gottlichen organischen Wachstums. Wie er
sagte:

»Erst dann erhélt die Geschichte ihre Vollendung fiir die Vernunft,
wenn die empirischen Ursachen, indem sie den Verstand befriedigen,
als Werkzeuge und Mittel der Erscheinung einer htheren Notwendig-
keit gebraucht werden. In solcher Darstellung kann die Geschichte die
Wirkung des grofiten und erstaunenswiirdigsten Dramas nicht verfeh-
len, das nur in einem unendlichen Geiste gedichtet sein kann.*?®

26 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph. Vorlesungen tber die Methode
des akademischen Studiums, 10. Vorlesung, aus Werke, Band 2, S. 636-647.
http://www.zeno.org/
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Diese Art von Historismus verwandelt die Geschichte von einer Sammlung
von Fakten in eine Zuweisung von Werten. Je nachdem, wie man den allge-
meinen Trend der Geschichte sieht — aufwaérts, abwarts, ab-auf-ab oder auf-
ab-auf —, wird die einfache Tatsache, dass x vor y liegt, als ein Urteil dartiber
angesehen, ob x entweder besser oder schlechter ist als y. Durch diese Be-
wertung wird die Beschreibung praskriptiv: Der allgemeine Verlauf der Ver-
gangenheit zeigt nicht nur, was geschehen ist, sondern, noch wichtiger, was
die Menschen in der Gegenwart tun sollten, um den Absichten des unendli-
chen Geistes zu folgen. Das setzt natiirlich voraus, dass man — entweder vor
oder nach der Untersuchung der Vergangenheit — intuitiv weif3, was diese
Absichten sind.

Da sich der Historismus zu einer Zeit entwickelte, in der die Menschen nur
tiber begrenzte Kenntnis der Weltgeschichte verfugten, bestand die Tendenz,
den goéttlichen Plan der Geschichte zu erahnen, bevor die eigentlichen Fakten
vorlagen. Zum Beispiel hatte Herder, der Vater des modernen Historismus,
eine personliche Vorliebe flr Urspriinge. Frilhe Dinge waren gut, weil sie
naher an der urspriinglichen Einheit waren, zu der wir schlielich zuriick-
kehren sollten, und sie zeigten rein und unschuldig die Samen von allem,
was spater kam. So inspirierte er die Ansicht, die manche Romantiker uber-
nahmen, die gegenwaértige kranke Gesellschaft Europas kdnne am besten
durch das Studium der Kulturen der Antike und ferner, unschuldigerer Lan-
der wieder gesunden. So verlief fuir Herder der Bogen der Geschichte von
oben nach unten, konnte aber potenziell in einen Verlauf dhnlich einem Tal,
von oben nach unten und dann wieder nach oben, tiberfuihrt werden.

Schellings Ansicht, die spater von Hegel und Herbert Spencer weiterentwi-
ckelt wurde, war eine andere: Moderne Dinge waren besser als primitive
Dinge, weil sie entwickelter waren. Die beste Mdglichkeit, den richtigen
Weg zu erkennen, bestand darin,

a) zu sehen, wie sich das moderne Europa als die am weitesten fortge-
schrittene Gesellschaft vom primitiven Zustand friherer Zeiten und
ferner Lander weg entwickelt hatte, und dann

b) den Bogen noch weiter vom Primitiven weg zu spannen.

Das heif3t, fur Schelling lief der Bogen der Geschichte von unten nach oben.
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Herders und Schellings Ansichten uber den allgemeinen Verlauf der Ge-
schichte haben beide eine Rolle in der Buddhistischen Romantik gespielt.
Wenn buddhistische Romantiker Lehren des Pali-Kanons verwerfen wollten,
die sie nicht guthieRen — wie kamma und Wiedergeburt —, folgten sie Herders
Weg. Sie argumentieren, diese Lehren stammten in Wirklichkeit aus der Zeit
nach dem Buddha und seien minderwertig, weil sie spater entstanden sind.
Sie sollten verworfen werden, um den Buddhismus zu seiner urspriinglichen
Aussage zurtickzubringen. Wenn jedoch dieselben buddhistischen Romanti-
ker spatere buddhistische Lehren tbernehmen wollten, die nicht im Kanon
zu finden sind — wie die Buddha-Natur oder Nagarjunas Interpretationen der
Leerheit —, dann folgten sie Schellings Weg. Sie argumentieren, diese Lehren
seien weiter entwickelt, weil sie spater entstanden sind und seien daher den
friheren Lehren Uberlegen. Auf diese Weise biegt der Historizismus der
Buddhistischen Romantik den Bogen der Geschichte von oben nach unten
oder von unten nach oben, und zwar von Fall zu Fall.

Was die performative Seite des romantischen Programms betrifft: Holderlin
sprach fiir die meisten Frihromantiker, als er schrieb, die Erfahrung der un-
endlichen organischen Einheit werde am besten auf eine von zwei Weisen
herbeigefuihrt: durch die Liebe und durch das Erfassen des Schénen. Hier
war Holderlin zwar von Platon inspiriert, aber die romantische Auffassung
von der organischen Einheit der Wirklichkeit fiihrte ihn zu einem Versténd-
nis der Art und Weise, wie Liebe und Schonheit auf die individuelle Seele
wirken, das von Platons Sicht abwich.

Erinnern wir uns an die unmittelbarste Erfahrung der Romantiker von der
unendlichen organischen Einheit des Kosmos — das Prinzip der Wechselsei-
tigkeit im Organischen: das gegenseitige Geben und Nehmen des Organis-
mus und seiner Umgebung, das passive Aufnehmen duRerer Einfliisse aus
seiner Umgebung und das aktive Gestalten seiner Umgebung als Reaktion
auf diese Einflisse. In den Augen der Romantiker fiihrt gerade das Erkennen
der wechselseitigen Verbundenheit dieses Gebens und Nehmens zu einem
Gefuhl der Einheit.

Das ist auch, so Holderlin, die Lehre der wahren Liebe, denn die Liebe er-
fordert sowohl Ansprechbarkeit — sein Wort fur die volle Akzeptanz und
Empfanglichkeit fir den anderen — als auch Spontaneitét — sein Begriff fiir
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die Freiheit der eigenen aktiven Antwort. Liebe I9st existenziell das Problem,
wie diese beiden Impulse in Harmonie vereint werden konnen, da der eine
aus freiem Willen den freien Entscheidungen vertraut, die der andere zum
Ausdruck bringt. Wenn Liebende miteinander Harmonie finden, wird das
Gefuhl der Unterscheidbarkeit, das entsteht, wenn jede Seite frei agieren
darf, von einem Gefiihl der Einheit gehalten, das groft genug ist, um auch
Unterschiede zu enthalten. Und dieses kann dann auf ein gréBeres Geflihl der
Einheit mit dem Leben als Ganzem ausgerichtet werden.

Schlegel beschrieb in Lucinde in gliihenden Worten diese beiden Aspekte
dessen, was mit Recht als romantische Liebe bezeichnet wird.

Erstens, das Gefiihl der organischen Einheit, die eine Ahnung davon vermit-
telt, Teil eines groReren Ganzen zu sein: Julius sagt zu Lucinde,

,,Wir beide werden noch einst in Einem Geiste anschauen, dass wir
Bliten Einer Pflanze oder Blatter Einer Blume sind, und mit Lacheln
werden wir dann wissen, dass was wir jetzt nur Hoffnung nennen, ei-
gentlich Erinnerung war.

WeiRt du noch, wie der erste Keim dieses Gedankens vor dir in meiner
Seele aufsprofRte und auch gleich in der deinigen Wurzel falRte?**’

Zweitens, die Art und Weise, wie die Liebe zweier Menschen zu einem Ge-
fuhl der Einheit mit der Menschheit und mit der Natur insgesamt flihrt: Hier
beschreibt Schlegel die Wirkung von Lucindes Liebe auf Julius:

,»Eine allgemeine Zértlichkeit schien Julius zu beseelen, nicht ein niit-
zendes oder mitleidendes Wohlwollen an der Menge, sondern eine an-
schauende Freude tber die Schonheit des Menschen, der ewig bleibt,
wéhrend die einzelnen schwinden; und ein reger und offner Sinn fir
das Innerste in sich und in andern. Er war fast immer gleich gestimmt
zum kindlichsten Scherz und zum heiligsten Ernst. Er liebte nicht
mehr nur die Freundschaft in seinen Freunden, sondern sie selbst. Jede
schéne Ahnung und Andeutung die in der Seele liegt, strebte er im

27 Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S. 10-13. http://www.zeno.org/
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Gespréch mit ahnlich Gesinnten ans Licht zu bringen und zu entwi-
ckeln. Da ward sein Geist in vielfachen Richtungen und Verhaltnissen
erganzt und bereichert. Aber die volle Harmonie fand er auch von die-
ser Seite allein in Lucindens Seele, wo die Keime alles Herrlichen und
alles Heiligen nur auf den Strahl seines Geistes warteten, um sich zur
schonsten Religion zu entfalten.?®

Julius kehrt immer wieder zu Lucinde zuriick, wegen der geistigen Nahrung.
Das ist der Punkt, an dem sich Schlegels Sicht der Liebe — wie auch die der
anderen Romantiker — von Platons Ansicht unterscheidet, die fleischliche
Liebe musse Gberwunden werden. Das liegt daran, dass fiir Schlegel die
letzte spirituelle Realitdt nicht in abstrakten, unveranderlichen Formen der
Schdnheit selbst liegt, sondern in dem miteinander verbundenen Geben und
Nehmen der unmittelbaren Erfahrung. Fur die frihen Romantiker musste im
Allgemeinen die spirituelle Liebe also nie der fleischlichen Liebe entwach-
sen. Stattdessen war die fortgesetzte fleischliche Liebe genau das Mittel, um
die spirituelle Liebe mehr und mehr reifen zu lassen. Im Gegensatz zu Platon,
der die erotische Liebe als einen vortbergehenden Schritt in einer Progres-
sion sah, die von einem zeitlichen zu einem ewigen Reich fuhrte, sahen die
Romantiker die Liebe als Ewigkeit, die mit dem Augenblick vereint ist. Wie
Julius zu Lucinde sagt:

,Die Liebe ist nicht blof} das stille Verlangen nach dem Unendlichen;
sie ist auch der heilige Genuss einer schdnen Gegenwart. Sie ist nicht
bloR eine Mischung, ein Ubergang vom Sterblichen zum Unsterbli-
chen, sondern sie ist eine vollige Einheit beider.*?

Das zweite Mittel zur Herbeifuhrung eines Gefiihls fir die unendliche orga-
nische Einheit des Kosmos war die Wertschatzung des Schénen. Hier vertrat
Holderlin die Ansicht, literarische Klnstler seien die Vermittler, die andere
durch ihre Kunstwerke fir die physischen Schdnheiten der Natur und die
Schdnheit des Geistes sensibilisierten. Denn die Kunst bringt Einheit in das,
was ohne sie als fragmentierte Stiicke des Lebens erscheint. Man konnte
zwar sagen, dass die Philosophie, indem sie versucht, die Einheit des

28 Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S. 35-59. http://www.zeno.org/
29 Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S. 59-61. http://www.zeno.org/
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Wissens zu erreichen, eine ahnliche Funktion erflllt. Aber Holderlin war der
Meinung, die Literatur sei viel besser dazu geeignet, zu vermitteln, dass das
Sein immer in einem Prozess des Werdens ist — immer einem organischen
Wandel unterworfen ist. Und nur die Literatur kann diesen Prozess in Aktion
darstellen, wenn die Charaktere und Erzéhler versuchen, Gleichgewicht und
Harmonie inmitten der wechselnden Dissonanzen des Lebens zu finden.

In diesem Teil seiner Theorie findet sich wenig Neues. Schliellich ist die
Rolle der Kunst bei der Vermittlung von Einheit in der Differenz und der
Ldsung von Konflikten seit den Anfangen der Literatur bekannt. Der einzig-
artige Beitrag der Romantik war, dass der Fokus der literarischen Kunst pri-
mar psychologisch war: Das meinte Schlegel damit, als er sagte, alle Litera-
tur in seiner Zeit, sogar die Lyrik, sei romanhaft. Die gesamte Literatur folgte
dem Roman, indem sie sich auf die psychologische Entwicklung kon-
zentrierte.

Dieser Fokus war ein doppelter. Einerseits war es das Ziel der Literatur mit
der romantischen Bildung dem Leser zu helfen, sich psychologisch zu ent-
wickeln, hin zu einer Intuition der Verbundenheit des Universums. Anderer-
seits bestand das Mittel zur Erreichung dieses Ziels darin, die psychologische
Entwicklung einer Figur oder eines Erzéhlers in einfihlsamer Weise darzu-
stellen. Dieses Thema der organischen psychologischen Entwicklung sollte
sowohl im Inhalt eines literarischen Werks als auch in seiner Form entwi-
ckelt werden. Das erklart das romantische Beharren darauf, Kunstwerke soll-
ten nicht versuchen, etablierten Normen zu entsprechen, sondern sich orga-
nisch aus ihrer jeweiligen Botschaft entwickeln.

Die friihen Romantiker entwickelten viele Theorien darlber, wie Literatur
diese ldeale am besten verkorpern sollte. Diejenigen, die fur ihre Ansichten
Uber Religion am relevantesten waren, betrafen die Art der Empathie, die ein
Kunstwerk idealerweise auslosen sollte. Hier folgte vor allem Schlegel zwei
Forderungen von Herder, wie man sich idealerweise zur Kunst verhalten
sollte. Zunéchst solle man im Kunstwerk nicht nach der Darstellung einer
aueren Wirklichkeit, sondern nach dem Ausdruck der Seele des Autors su-
chen. So hatte Herder in einer Abhandlung ,,Uber die Kunst, sich ein Bild
von der Seele eines anderen zu machen* geschrieben:
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,»Ich soll zuerst die eigene Manier meines Schriftstellers zeigen, und
die Originalstriche seiner Denkart bemerken: ein schweres aber zu-
gleich niitzliches Geschifte ... daran liegt mir nicht, was Baco ausge-
dacht hat; sondern wie er dachte. Ein Bild von der Art ist nicht tot: es
bekommt Leben: es redet in meine Seele.*°

Auf den gleichen Punkt kam Schlegel, als er von Autoren sprach, ,,die nur
auch einen Roman schreiben wollten, von ungeféahr sich selbst dargestellt
haben.” Dieses Selbstportrit bringt den sensiblen Leser dazu, sich in sie ein-
zufiihlen; die Empathie, fuhrt dann zu einem Gefihl der Verbundenheit, das
offen ist flr die Botschaft des Autors und schliellich dazu inspiriert, kreativ
auf diese Verbundenheit zu reagieren.

Schlegel nahm auch ein weiteres Diktum von Herder auf, die Idee des un-
endlichen Geschmacks, und entwickelte seine eigene kreative Antwort da-
rauf, was unendlicher Geschmack im Sinne von Einfiihlung bedeuten kénnte.
In Schlegels Worten:

»Aber sich willkiirlich bald in diese bald in jene Sphére, wie in eine
andre Welt, nicht blo3 mit dem Verstande und der Einbildung, sondern
mit ganzer Seele versetzen; bald auf diesen bald auf jenen Teil seines
Wesens frei Verzicht tun, und sich auf einen andern ganz beschrénken;
jetzt in diesem, jetzt in jenem Individuum sein Eins und Alles suchen
und finden, und alle tbrigen absichtlich vergessen: das kann nur ein
Geist, der gleichsam eine Mehrheit von Geistern, und ein ganzes Sys-
tem von Personen in sich enthélt, und in dessen Innerm das Univer-
sum, welches, wie man sagt, in jeder Monade keimen soll, ausgewach-
sen, und reif geworden ist.*%

Scharfsinnig konstatierte Schlegel, diese Fahigkeit zur unendlichen Einfuh-
lung sei ein Aspekt der Ironie. Mit anderen Worten, man konnte sich mit
einem anderen Menschen identifizieren, aber gleichzeitig seine Distanz wah-
ren, sich gleichzeitig der Wahrheit des Ausdrucks dieses Individuums

30 Herder, Johann Gottfried. Uber Thomas Abbts Schriften, aus Werke,

Band 2, S. 576-577.
31 Schlegel Friedrich. Athenaeum Fragmente, KA, Band 2, S. 165-256, Nr. 121.
http://www.zeno.org/
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verpflichten und sich doch nicht verpflichten. Man fand eine Einheit mit dem
Autor, indem man sich mit ihm identifizierte, und wusste gleichzeitig, dass
man eine separate Person innerhalb dieser Einheit war. Fir Schlegel hielt
diese doppelte Féhigkeit den Blick auf das Unendliche gerichtet, das jenseits
von sich selbst und dem Autor lag. Jedoch steht der paradoxe Aspekt der
unendlichen Empathie der Bindung an die Lehren eines bestimmten Autors
im Wege. Auf Romane angewandt, ware dieser Mangel an Verbindlichkeit
kein ernsthaftes Problem, aber wie wir sehen werden, schlugen die Roman-
tiker vor, die gleiche Haltung auf religiose Texte anzuwenden. Wenn ein
Text Anweisungen gibt, wie man sein Leben geschickt leben soll und man
nicht dazu bereit ist, sich lange genug an diese Anweisungen zu binden, um
sie einer fairen Prufung zu unterziehen, dann hat man zweifelsohne ein Prob-
lem. Und wie wir weiter sehen werden, taucht diese Haltung der paradoxen
Empathie in der romantisch-buddhistischen Anndherung an alte buddhisti-
sche Texte wieder auf.

Beide Mittel, ein Geflihl fur die unendliche organische Einheit des Kosmos
zu erzeugen — Liebe und Wertschatzung der Schénheit — wurden in den lite-
rarischen Werken kombiniert, fur die die friihen Romantiker am bekanntes-
ten sind: Romane und Gedichte, die von der Liebe handeln. Und die landldu-
fige Meinung, die Darstellung der Liebe in ihren Schriften sei Uberzogen
und unrealistisch, ist durchaus begriindet. Lucinde, Julius, Diotima und Hy-
perion zum Beispiel kann man sich beim besten Willen nicht als echte Men-
schen vorstellen. Auch spatere Romantiker fanden die friihromantischen
Darstellungen der Liebe und der Liebenden schwer ertraglich. Der Dichter
Heinrich Heine zum Beispiel lehnte 1836 Lucinde als ,,lJacherlich roman-
tisch® ab. In Anspielung auf Schlegels spitere Konversion zum Katholizis-
mus bemerkte er zudem: ,,Die Muttergottes mag es dem Verfasser verzeihen,
dal er dieses Buch geschrieben; nimmermehr verzeihen es ihm die Mu-
sen. %

Ware Novalis jedoch noch am Leben gewesen und hatte diese Kritik gehort,
hétte er darauf bestanden, dass sie am Thema vorbeigeht. Natlrlich waren

32 Heine, Heinrich. Die romantische Schule, Zweites Buch aus:
Werke und Briefe in zehn Banden Band 5, S. 62—103. http://www.zeno.org/
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die Darstellungen unrealistisch. Sie waren Lektionen, wie man das Erhabene
im Alltaglichen findet. SchlieBlich war es nur in diesem Prozess der Roman-
tisierung moglich, die eigenen Kréfte zu erkennen, kreativ auf die Einfliisse
des Kosmos zu reagieren, wie sie sich im eigenen Bewusstsein manifestie-
ren, und seinen Anteil am Unendlichen zu kosten. Die eigene Liebe zu ro-
mantisieren, bedeutete, die eigene Freiheit vom Notwendigen auszudriicken.

Wie im ersten Kapitel erwahnt, lehnte Schlegel Lucinde spater ab, aber zur
Zeit der Abfassung des Buches héatte er auf Kritik daran auf eine andere
Weise reagiert: Ein sensibler Leser hatte doch die implizierte unendliche
Haltung des Autors in der spielerischen Ironie erkannt, die die Darstellungen
umgibt. Sie waren nicht realistisch gemeint. Sie waren Teil eines selbstbe-
wussten Mythos, und kein selbstbewusster Mythos sollte fiir bare Miinze ge-
nommen werden. Auch ihm sollte man sich mit einer paradoxen Haltung na-
hern, ernsthaft und spielerisch zugleich. Diese Herangehensweise kenn-
zeichnete auch die romantische — und romantisch-buddhistische — Sicht auf
religitse Texte: Man sollte sie alle lesen, nicht um objektive Wahrheiten zu
finden, sondern als Mythen, denen man sich mit paradoxer Empathie nédhern
sollte.

Tatséchlich schrieb Schlegel Lucinde, als er die Verbindung zwischen dem
Lesen von Romanen und dem Lesen religidser Texte zu erkennen begann.
Wie bereits im ersten Kapitel erwahnt, beabsichtigte er, Lucinde als erstes
einer Reihe von Biichern zu schreiben, die geplant, aber nie vollendet wurde
—die Bibel einer neuen Religion fur die moderne Welt. Er formulierte diesen
Plan aus der Erkenntnis heraus, die asthetische Auffassung, die er und seine
Freunde entwickelten, habe auch religiése Dimensionen. Urspriinglich hatte
er geglaubt, es gebe immer weniger Bedarf an Religion, wenn die Menschen
uber mehr und mehr romantische Bildung verfugten. Nun aber sah er, dass
Religion tatséchlich die hochste Bildung war. Fir ihn folgte daraus, dass die
Mittel der romantischen Bildung — die Liebe und die Wertschatzung des
Schdnen — der Wiederbelebung einer neuen spirituellen Wertschatzung des
Unendlichen in der modernen und postmodernen Welt dienen sollten.

Seine Inspiration fiir diese Uberzeugung kam von einem anderen Mitglied
des friihromantischen Kreises: Friedrich Schleiermacher.
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Friedrich Schleiermacher veroffentlichte sein Buch Uber die Religion. Re-
den an die Gebildeten unter ihren Verdchtern im Jahre 1799. Mit diesem
Buch trégt in erster Linie er die Verantwortung firr die Annahme, die frih-
romantische Auffassung vom kinstlerischen Schaffen sei auch ein ideales
Modell fur die religiose Erfahrung. Kinstler 6ffnen sich den organischen
Einflissen der unendlichen Einheit des Kosmos, die ihrem Bewusstsein un-
mittelbar gegenwdértig sind und sollen kreativ darauf reagieren. Und so soll-
ten sich alle Menschen einer Anschauung und einem Gefiihl des Eins-seins
mit dem Unendlichen 6ffnen und dieses Gefiihl dann kreativ ausdriicken.
Und dieses Gefuhl, so sagte er, sei Religion. Seine romantischen Mitstreiter
betrachteten die Kunst und die Philosophie mit den Augen eines Romanciers
und genauso betrachtete Schleiermacher die Religionen der Welt.

Die ,kultivierten Verdchter im Titel seines Buches waren Menschen, die
vom Christentum oder Judentum desillusioniert waren, weil sie die moder-
nen Philosophen gelesen hatten und das Verhalten der etablierten religiosen
Institutionen mit Besturzung beobachteten. Die moderne Philosophie lehrte
die Gesetze der Vernunft und des Bewusstseins mit einer Klarheit und Kon-
sequenz, die die Glaubenssysteme des konventionellen Monotheismus diister
und unausgegoren erscheinen lielen. Religiose Institutionen, die an den Staat
oder an alte Brauche und Texte gebunden waren, schienen edle Prinzipien
ihrer Lehren wie Harmonie, Vergebung und Liebe zu verraten.

Frihere Philosophen hatten versucht, der Religion bei kultivierten Menschen
Respekt zu verschaffen, indem sie ihr eine rationale Grundlage lieferten.
Schleiermacher vertrat dagegen die Ansicht, gerade dies habe zu ihrer Ent-
wertung gefiihrt. Ohne Namen zu nennen, machte er sich insbesondere tber
die Bemihungen Kants und Fichtes lustig, die Religion lediglich als Grund-
lage fir das Sittengesetz zu rechtfertigen. Dies mache die Religion zu einer
Dienerin, zu einem temporaren, engen Katalog von Recht und Unrecht.
Schleiermacher wollte ein Verachten der Religion verhindern und stellte sie
deshalb nicht dar als Mittel eines sozialen Anliegens, sondern als einen
Zweck an sich.
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Seine Losung dieser Probleme verdankte er ganz offensichtlich seinen pie-
tistischen Wurzeln. Er definierte Religion nicht als ein System von Uberzeu-
gungen, eine Reihe von Institutionen oder ein philosophisches System, son-
dern als ein Gefiihl. Und so wie im pietistischen Universum nur ein einziges
echtes religioses Gefuhl existierte — das Gefiihl der Gegenwart Gottes —, so
hatte auch Schleiermachers Universum nur Platz flr ein einziges religidses
Geflihl, unabhangig vom religiésen Hintergrund des Einzelnen. Allerdings
hatte er, wie seine Zuhorer, die Weltanschauungen der Pietisten und ortho-
doxen Anhanger aller anderen monotheistischen Religionen aufgegeben. Er
erklarte das religiose Gefuhl nicht in monotheistischen Begriffen als eine ge-
fiihlte Beziehung zu Gott, sondern in Begriffen der Psychologie und Kosmo-
logie der unendlichen organischen Einheit: eine gefiihlte Beziehung zum Un-
endlichen.

Dariiber hinaus beanspruchte Schleiermacher, eine objektive Erklarung zu
liefern, nicht nur fiir eine bestimmte Religion, sondern fur die universellen
Gesetze des religiosen Gefihls selbst. In seinen Worten beschrieb er dieses
S0:
,...sie {die religiosen Gefiihle} sind um so wichtiger deswegen, weil
sie nicht nur etwas bezeichnen, was allgemein sein darf in der Reli-
gion, sondern gerade dasjenige was allgemein sein muf3 in ihr [Kur-
sivschrift hinzugefiigt].«!

Er versuchte eine transzendentale Analyse — in Kants Sinne des Begriffs —
der Struktur der religidsen Erfahrung als natiirliches Phdnomen fur alle Men-
schen, Uberall. In seinen Augen gab es eine religitse Erfahrung, die allen
gemeinsam war. Sie bestand aus einer Anschauung des Unendlichen und ei-
nem Gefuhl dafiir. Einzelnen Menschen interpretierten das entsprechend ih-
rem Temperament, ihrer individuellen Bildung und der allgemeinen Kultur
ihrer Zeit und ihres Ortes auf unterschiedliche Weise. Diese Interpretationen
lassen sich in eine bestimmte Anzahl von Typen einteilen, die auf den Struk-
turen der menschlichen Persdnlichkeit und denen des Auftretens einer An-
schauung und eines Gefuihls beruhen.

! Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—75. http://www.zeno.org/
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Schleiermacher préasentierte diese Theorien im Einklang mit der allgemeinen
romantischen Auffassung vom Universum als einer unendlichen organischen
Einheit. Er stellte dabei spezifische Bezuge zu den Naturwissenschaften her,
die diese Auffassung unterstlitzten. Einige seiner eindrucksvollsten Verglei-
che stammten aus der Astronomie, der Chemie und der Biologie und diese
Wissenschaften beeinflussten mehr als nur seine Bildsprache. Auch sein
Verstandnis der Psychologie der religidsen Erfahrung und des Platzes der
Religion in der fortschreitenden Entwicklung des Universums war stark von
der Biologie und Astronomie seiner Zeit gepragt. Diese Wissenschaften lie-
ferten die transzendentalen Kategorien, die seiner Meinung nach die Art und
Weise bestimmen, wie alle religidsen Erfahrungen ablaufen mussen.
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Die religiose Erfahrung

Nach Schleiermacher ist das Objekt der Religion die Beziehung des Men-
schen zum Universum. Nun haben Metaphysik und Moral dasselbe Obijekt,
sodass Schleiermacher es fiir notwendig hielt, zu zeigen, wie sich die Reli-
gion von beiden unterscheidet. Die Metaphysik, sagt er, befasse sich damit,
den Platz der Menschheit innerhalb des Systems der Gesetze zu beschreiben,
die das Universum regieren. Die Moral befasse sich mit der Formulierung
von Regeln, wie sich die Menschheit im Universum verhalten solle. Religion
sei jedoch unmittelbarer und personlicher als diese beiden. Sie sei ein Gefihl,
das sich aus einer direkten Erfahrung des unendlichen Universums ableitet,
welche unmittelbar auf das eigene Bewusstsein wirkt.

Schleiermacher beschreibt diese unmittelbare Erfahrung als eine Kombina-
tion zweier Prozesse — unmittelbare Erkenntnis und Gefuihl — beginnend mit
dem Moment, in dem beide als ein einziger Prozess erlebt werden, bevor sie
sich in getrennte Phdnomene aufspalten.

Auf der einen Seite wirkt die Erkenntnis des Unendlichen auf das Bewusst-
sein ein. Hier verwendet Schleiermacher das Wort ,,Erkenntnis in seinem
eigenen technischen Sinn. Ubereinstimmend mit der Psychologie von Kant
und Schelling stellt er fest, jede Erkenntnis jeglicher Art sei der Eindruck
eines Objektes, das auf das Bewusstsein wirkt. Dieser Eindruck sagt Ihnen
nicht alles Uber das Objekt, und zwar aus zwei Griinden.

Erstens sagt er Thnen nur etwas Uber diese bestimmte Wirkung des Objekts
auf Ihr Bewusstsein. Mehr als das kann er Ihnen nicht sagen. Genau hier
stellt sich die Frage, wie man wissen kann, dass tatsachlich das Unendliche
auf das eigene Bewusstsein wirkt, da es so etwas wie eine unendliche Hand-
lung, die ein endlicher Geist als unendlich begreifen kdnnte, nicht gibt. Alles,
was der Geist registrieren kann, sind endliche Handlungen, tber die er nicht
hinaussehen kann. Was sich unendlich anfiihlt, ist vielleicht einfach nur
wirklich grof3, aber dennoch endlich. Wie kann man das Unendliche fiihlen,
wenn man nicht wissen kann, dass das, was dieses Gefuhl hinterlassen hat,
tatsdchlich unendlich ist? Dieses Problem ist fatal fir Schleiermachers The-
orie, aber er ignoriert es.
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Was ist nun Schleiermachers zweiter Grund, warum der Eindruck nicht alles
Uber das Objekt aussagt? Der Grad Ihrer Empfanglichkeit fir die Erkenntnis
bestimmt, wie Sie den Eindruck registrieren und was Sie davon mitnehmen.
Dieses ,,was Sie davon mitnehmen* — lhre subjektive Reaktion auf die Er-
kenntnis — ist ein Gefiihl. Im Moment des Kontakts scheinen die Erkenntnis
und das Geflihl ein und dasselbe zu sein, aber wenn die Erkenntnis endet,
setzt sich das Gefiihl von selbst fort. Es entwickelt sich dann zu dem natiir-
lichen Drang, das Gefuihl anderen gegentiber auszudriicken.

Im Falle der direkten Erfahrung des Unendlichen ist der Moment, in dem
Erkenntnis und Gefiihl Eins sind — wenn das Individuum sich véllig eins
fahlt mit der Wirkung des Unendlichen — der heilige Moment der Begeg-
nung. Dieser Moment hat eine heilende Wirkung auf den Geist. Nach Schlei-
ermacher ist die menschliche Persdnlichkeit in drei Teile geteilt: einen nach
innen gerichteten, auf das eigene Selbst, einen nach auBen gerichteten, auf
die auRere Welt, und einen dritten, der zwischen den beiden anderen hin- und
herpendelt und niemals Ruhe findet, bis die beiden ersten geeint sind. Wenn
also ein Gefiihl des Einsseins mit dem Unendlichen entsteht, wird auch die
Personlichkeit als Ganzes geeint, und alle Teile kommen zur Ruhe. Schlei-
ermacher vergleicht diesen Moment mit der kurzen Zeitspanne in der Umar-
mung zweier Liebenden, in der man den anderen als sich selbst erlebt.

Dieser heilende Moment kann aber nicht ewig dauern. Er ist ja konditioniert,
abhangig von inneren und duBeren Vorgéangen, — der inneren Empfanglich-
keit des Einzelnen und dem &aufReren Wirken des Unendlichen —, die nur eine
kurze Zeitspanne dauern kdnnen. Auch hier lasst Schleiermacher die Frage
unbeantwortet, warum das Unendliche, wenn es denn wirklich unendlich ist,
nur kurz auf ein Individuum einwirken kann. Diese Frage ist jedoch nicht
zentral fiir seine Diskussion, denn selbst unter unaufhdrlicher Einwirkung
des Unendlichen auf das Individuum, wirde dessen begrenzte Empfanglich-
keit ausreichen, um seine Schlussfolgerung zu stutzen: Man kann, obwohl
man das Unendliche intuitiv wahrnehmen kann, es nicht als eine transzen-
dente, auBerhalb von Raum und Zeit liegende Dimension erfahren. (Man be-
achte, dass transzendent in diesem Sinne sich von Kants Verwendung des
Begriffs transzendental unterscheidet.) Die Erkenntnis des Individuums vom
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Unendlichen ist, wie alle Erkenntnis, vollig immanent, das heil3t innerhalb
der Bedingungen der organischen Kausalitdt und in den Dimensionen von
Raum und Zeit enthalten.

Wenn die Erkenntnis endet, was unweigerlich eintritt, bleibt nur das Gefiihl,
geheilt worden zu sein. Dieses Gefiihl, so Schleiermacher, ist Religion. Wie
er es in einer seiner berihmtesten Definitionen von Religion formulierte:
,Religion ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche.«? Mit anderen Worten,
Religion gehort nicht in die Kategorie des Wissens oder der Vernunft, son-
dern in die Kategorie der Asthetik: Sie ist, in Kants Worten, ein Geschmack
fiir das Erhabene, aber Schleiermacher empfindet das Gefuihl des Erhabenen
als eine therapeutische und nicht als eine erschreckende Erfahrung.

Aus diesem Gefuhl heraus entstehen alle Formen religiésen Ausdrucks —alle
Versuche, aus diesem Gefiihl abgeleitete Wahrheiten Gber die Beziehung der
Menschheit zum Universum zu kommunizieren. Damit gemeint sind alle
Versuche, zu definieren, was ein menschliches Wesen ist und wissen kann,
zu beschreiben, was das Universum ist, und was die richtige Beziehung zwi-
schen beiden ist. Oft nimmt dieser Ausdruck die Form von Weltanschauun-
gen an, von Meinungen zum Unendlichen, von Meinungen zu Goéttern, von
Moralkodizes und so weiter. Diese Ausdrucksformen sind jedoch keine Re-
ligion und sie sollten nicht als ewige Wahrheiten tber das Unendliche ver-
standen werden. Sie sind einfach Ausdruck eines bestimmten Geflihls eines
bestimmten Individuums zu diesem bestimmten Zeitpunkt.

Mit anderen Worten, die Ausdrucksformen des religiésen Gefihls sind ein
Teilbereich der Kunst: der kreative Ausdruck menschlicher Gefiihle. In
Schleiermachers Augen sollten deshalb diese Ausdrucksformen den Regeln
folgen, die die Romantiker flr die gesamte Kunst aufstellten. Wir sind bereits
zweien davon begegnet — dass Religion aus einem rezeptiven Gemditszustand
resultieren muss und dass sie expressiv sein muss. Aber Schleiermacher gab
in seiner Argumentation einem dritten Aspekt noch mehr Raum: dass Reli-
gion sich entwickeln muss. SchlieRlich entwickelt sich das Unendliche als

2 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—-75. http://www.zeno.org/
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organische Einheit standig weiter, also muss sich auch das Verstandnis des
eigenen Platzes darin weiterentwickeln.

Aus diesem Grund sollte man, wenn man seine religiésen Gefiihle ausge-
driickt hat, keinen Fetisch aus diesem Ausdruck machen. Sonst verschlief3t
man sich der Mdglichkeit weiterer religioser Erfahrungen. Mehr noch, an-
dere Menschen sollten diese AuRerungen nicht als verbindlich ansehen oder
sich ihretwegen Pflichten auferlegen, die sie zu befolgen hatten, denn das
wirde ihr angeborenes Potenzial fur eigene religidse Erfahrungen unterdri-
cken. Je mehr man versucht, die Ausdrucksformen der Religion in eine ko-
hérente Weltanschauung oder ein moralisches System zu systematisieren,
desto weiter entfernt man sich von echter Religion und desto mehr bleiben
einem nichts als ,,tote Buchstaben* und ,,leere Mythologie®.

Dies sind psychologische Griinde dafir, keinem bestimmten Ausdruck von
Religion Autoritat tiber andere zu verleihen. Darlber hinaus fihrt Schleier-
macher auch kosmologische Griinde an, die aus der Astronomie seiner Zeit
stammen. Weil der Mensch endlich ist, muss jede Aussage oder jedes Regel-
system, das von endlichen Menschen stammt, auch endlich sein. Das Uni-
versum aber ist unendlich, sodass endliche Ideen es nicht umfassen kénnen.
Aulerdem ist das Universum nicht nur in seiner GréRe unendlich, sondern
auch in seiner Féhigkeit, sich weiterzuentwickeln und neue Lebens- und
Ausdrucksformen hervorzubringen. Daher kann das, was fiir einen bestimm-
ten Moment in der Zeit wahr sein mag, unmdglich gleichermalen fiir andere
Momente in der Zeit gelten. Deshalb sind religidse Ausdrucksformen aus der
Vergangenheit in Schleiermachers Augen nichts anderes als Blumen, die
nach ihrer Bestaubung abgestorben sind. In seinen Worten: ,,Nie soll sie {die
Religion} ruhen‘.® Auf diese Weise funktioniert die Religion als ein Orga-
nismus innerhalb des grofReren Organismus des Universums und muss sich
daher weiterentwickeln, um zu tberleben.

Schleiermacher behauptet, kein &ulRerer Ausdruck von Religion tibe Autori-
tat aus. Dies hat auch eine Kehrseite: Namlich die Forderung, alle Religionen
mussten akzeptiert und toleriert werden. Niemand kann den religidsen

3 Schleiermacher, Friedrich. Teil 5, Uber die Religionen aus Uber die die Religion,
http://www.zeno.org/
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Ausdruck einer anderen Person beurteilen, denn niemand kann die Erkennt-
nis dieser Person fir das Unendliche beurteilen. Man muss alle religitsen
Ausdrucksformen als angemessen flr ihren jeweiligen Ort und ihre jeweilige
Zeit akzeptieren.

Auch hier fuhrt Schleiermacher sowohl psychologische als auch kosmologi-
sche Grinde fur seine Forderung an. Der psychologische Grund fir die Dul-
dung aller Religionen lautet: Je mehr man imstande ist, sich in jeden mogli-
chen Ausdruck der Erfahrung des Unendlichen einzufiihlen, desto mehr kann
man das Unendliche selbst erahnen. Wenn die eigenen Ansichten dariiber,
was an religiésem Ausdruck tolerabel ist, eng sind, dann ist auch der eigene
Geist zu eng, um die Handlungen des Unendlichen auf sich wirken zu lassen.
Was die kosmologischen Griinde fur Toleranz betrifft, so erklart Schieier-
macher, das Universum, weil es in seiner Macht unendlich ist, miisse diese
Macht zeigen, indem es jede mdégliche Form von Verhalten hervorbringt.
Weil es unendlich ist, gibt es Raum genug, damit all diese Mdglichkeiten,
nebeneinander existieren konnen, ohne sich gegenseitig zu verletzen. Jede
verdient ihre Zeit und ihren Raum.

Schleiermacher erganzt rasch, dass diese Behauptungen fiir das ungebildete
Ohr wie jede andere Ansicht iber den Menschen und seinen Platz im Uni-
versum klingen mdgen, die sich aus einer religiésen Erfahrung ableitet. Mit
anderen Worten, sie sollten als Ausdruck von Gefihlen betrachtet werden
und nicht als Beschreibungen der Wahrheit. Im Einklang mit seiner allge-
meinen Ablehnung anderer religiéser Weltanschauungen wiirde das meinen,
sie sollten keine Autoritat beanspruchen. Aber er erklart das Gegenteil: Seine
Behauptungen leiten sich aus der Struktur dessen ab, was es bedeutet, das
Unendliche zu erahnen, und sie vermitteln daher — wie Kants transzendentale
Kategorien — eine hohere Ebene der Wahrheit. Er erklart diesen Punkt jedoch
nicht weiter und wir werden sehen, dass diese Frage ein andauerndes Para-
doxon bleibt, wo immer romantische Ansichten uber Religion zu finden sind:

Man behauptet, dass keine religiése Ansicht Uber die Menschheit und das
Universum Autoritét besalle, aber die Argumente fur diese Behauptung hén-
gen davon ab, dass man die Ansichten darlber akzeptiert, wie sich die Men-
schen zum Universum als Ganzes verhalten.
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Religiose Bildung

Ein &hnliches Paradoxon kennzeichnet Schleiermachers Empfehlungen fur
eine Bildung, die die Menschen dazu ermutigt, Religion unmittelbar selbst
zu erfahren. Wie bereits erwéhnt, wird jede Anschauung nicht nur durch das
&ulere Objekt geformt, das auf den Geist einwirkt, sondern auch durch die
Empfanglichkeit des Geistes fiir diese Wirkung. Er behauptet, in einem Zeit-
alter wie dem seinen, in dem die wirtschaftliche Tatigkeit alle Aufmerksam-
keit in Anspruch nimmt, sei das angeborene menschliche Verlangen und die
Empfanglichkeit fiir den Kontakt mit dem Unendlichen unterdriickt worden.
Der Einzelne kann jedoch seinen Geschmack und seine Sensibilitat fir das
Unendliche kultivieren. So kann er sein angeborenes Potenzial wiedererwe-
cken, furr das Gefiihl des heilenden Einsseins empfénglich zu sein. Und die-
ses wiederum kann eine Anschauung des Unendlichen vermitteln —, wenn
denn das Unendliche dazu bereit ist. In der Tat erklérte Schleiermacher, dies
sei der Zweck seiner Vortrége: seine Zuhorer zu dieser Kultivierung zu be-
wegen, damit sie vorbereitet sind, wenn das Unendliche beschlie3t, zu han-
deln.

Hier steht er vor einem Dilemma, denn genau genommen kann kein Mensch
einem anderen die Religion beibringen. Niemand kann einem anderen genau
sagen, wie er sich dem Unendlichen ¢ffnen soll. Da Religion eine Frage des
Geschmacks ist, muss jeder Mensch auf seine eigene Art und Weise einen
Geschmack fiir das Unendliche entwickeln. Deshalb gibt es auch nicht den
einen Weg zum Unendlichen, sondern jeder muss den Weg gehen, der flr
ihn am attraktivsten ist.

Dennoch hoffte Schleiermacher auf Menschen, die sich von seiner Botschaft
angesprochen fuhlten. Fir diese schlug er eine religidse Bildung vor, parallel
zur allgemeinen romantischen Bildung. Sie hat eine deskriptive Seite — sie
spricht Gber die religidse Erfahrung in einer inspirierenden Weise — und eine
performative Seite: Sie empfiehlt spezifische Aktivitaten, um einen emp-
fanglichen Geisteszustand zu erzeugen, der ein Auftreten des Unendlichen
ermoglicht.
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Aber es geht um mehr als bloRes Auftreten — und hier kommt ein Paradoxon
ins Spiel. Schleiermacher bleibt strikt dabei: Man soll religidse Ausdrucks-
formen nicht bewerten und im Kosmos ist geniigend Raum flr jede Art von
religiosem Ausdruck. Trotzdem glaubt er, manche religiésen Ausdrucksfor-
men seien weiter entwickelt als andere. Das liegt daran, dass die Menschen,
die Erfahrungen machen, auf denen diese Ausdrucksformen beruhen, vor al-
len anderen darauf eingestimmt wurden, das Universum auf eine héher ent-
wickelte Weise zu sehen. Die von ihm vorgeschlagene Bildung zielt also da-
rauf ab, seine Zuhdrer in diese Richtung zu lenken.

Seiner Analyse zufolge gibt es drei Arten, das Unendliche anschaulich zu
begreifen. Man kann es als eine undifferenzierte Einheit sehen — eine einzige
Masse chaotischer Ereignisse. Das ist die am wenigsten entwickelte Me-
thode. Man sucht nicht nach Gesetzen, die der Anschauung des Unendlichen
zugrunde liegen. Dieses Verhalten fuhrt leicht zu animistischen Religionen,
in denen die Menschen Goétzen und Fetische verehren.

Eine fortgeschrittenere Art, das Unendliche anschaulich zu begreifen, be-
steht darin, es als Vielheit zu sehen, als ein System diskreter, getrennter
Dinge, die nach bestimmten Gesetzen interagieren, aber keine umfassende
Einheit bilden. Diese Art, das Unendliche anschaulich zu begreifen, beruht
auf der Suche nach den Gesetzen, die sein Verhalten bestimmen, ohne dass
es gelingt, ein Ubergreifendes System fur diese Gesetze zu finden. Dies fuhrt
in der Regel zu polytheistischen Religionen.

Die hochste Art, das Unendliche anschaulich zu begreifen, besteht darin, es
als eine Vielheit zu sehen, die von einer Ubergeordneten Einheit umfasst wird
— zum Beispiel von der organischen Einheit des romantischen Universums.
Diese Art der Anschauung des Unendlichen beruht auf der Suche nach tber-
greifenden Gesetzen, die das gesamte Verhalten des Universums regeln. Sie
kann zu einer monotheistischen Religion fihren, obwohl Schleiermacher die
Ansicht vertrat, eine hohere Form dieser Anschauung verzichte ganzlich auf
einen personlichen Gott, und er das ganze Unendliche von einer einzigen
Weltseele erfiillt sieht. Mit anderen Worten: Die htchste Religion sieht die
Unendlichkeit als vollig immanent an, ohne eine transzendente Dimension
auflerhalb der Unendlichkeit des Kosmos. Dariiber hinaus sucht die wahre
Religion nicht nach personlicher Unsterblichkeit auf3erhalb des Universums,
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denn das liefe dem idealen religidsen Wunsch zuwider: sich im Unendlichen
zu verlieren. Stattdessen soll man die Unsterblichkeit im Augenblick suchen.
Er driickt das so aus:

,Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und

ewig sein in einem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Reli-
: w4

glon.

Auch hier behauptet Schleiermacher, seine drei Kategorien seien eher de-
skriptiv als expressiv. Sie sind nicht das Ergebnis eines religiésen Geflihls.
Vielmehr leiten sie sich aus der Struktur des Erahnens des Unendlichen ab.
Aber er erklart seinen Standpunkt nicht weiter. Allerdings erklart er seine
Einteilung in die drei oben genannten Kategorien — wobei die bloRe Einheit
die niedrigste und die Einheit, die die Vielfalt umfasst, die hochste ist. Sie
beruhen auf einem Uberblick tber die Entwicklung der Religionen im Laufe
der Menschheitsgeschichte. In seinen Worten, die an Schelling erinnern,
zeigt die Geschichte die Religion als ,,ein ins Unendliche fortgehendes Werk
des Weltgeistes“.> Schleiermachers Bildung soll den Bogen dieses Fort-
schritts weiter spannen, indem sie den Geist dazu anregt, nach der Einheit in
der Vielheit zu suchen.

Die performative Seite der romantischen Bildung im Allgemeinen sollte eine
Erfahrung der unendlichen organischen Einheit des Universums herbeifiih-
ren und beruht auf der Kultivierung von Sensibilitét in zweierlei Hinsicht —
durch die Liebe und durch die Wertschatzung der Schonheit. Die performa-
tive Seite von Schleiermachers religitser Bildung hingegen griindet auf der
Kultivierung der erotischen Liebe auf der einen Seite und der Wertschédtzung
der Schonheit des Unendlichen auf der anderen.

Die Liebe, sagt er, sei eine notwendige Vorbereitung auf die Religion. Denn
wenn man einen anderen Menschen gefunden hat, in dessen Augen sich die
ganze Welt widerspiegelt, erkennt man den Mangel an eigener Menschlich-
keit, wenn man nur kleine egoistische Ziele anstrebt. Diese eigene Mensch-
lichkeit ist nur dann vollstandig, wenn man seinen Horizont erweitert und

4 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22-75. http://www.zeno.org/
5 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—75. http://www.zeno.org/
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das Unendliche begehrt. Diese Sehnsucht ist es, die den Menschen fir den
Genuss des Unendlichen offnet.

In der Tat ist die Erfahrung der Liebe fur Schleiermacher nicht nur eine Vor-
bereitung auf die Religion. Sie ist sogar ein Abbild — vielleicht eine direkte
Manifestation — der religidsen Erfahrung selbst.

Jener erste geheimnisvolle Augenblick, der bei jeder sinnlichen
Wahrnehmung vorkommt, ehe noch Anschauung und Gefihl sich
trennen, wo der Sinn und sein Gegenstand gleichsam ineinander ge-
flossen und Eins geworden sind, ehe noch beide an ihren urspringli-
chen Platz zurlickkehren — ich weil3 wie unbeschreiblich er ist, und
wie schnell er vortiber geht, ich wollte aber Ihr kdnntet ihn festhalten
und auch in der héheren und gottlichen religidsen Tatigkeit des Ge-
mits ihn wieder erkennen. Kénnte und dirfte ich ihn doch ausspre-
chen, andeuten wenigstens, ohne ihn zu entheiligen! Flichtig ist er und
durchsichtig wie der erste Duft womit der Tau die erwachten Blumen
anhaucht, schamhaft und zart wie ein jungfraulicher KuR3, heilig und
fruchtbar wie eine brautliche Umarmung; ja nicht wie dies, sondern er
ist alles dieses selbst. Schnell und zauberisch entwickelt sich eine Er-
scheinung eine Begebenheit zu einem Bilde des Universums. So wie
sie sich formt die geliebte und immer gesuchte Gestalt, flieht ihr meine
Seele entgegen, ich umfange sie nicht wie einen Schatten, sondern wie
das heilige Wesen selbst. Ich liege am Busen der unendlichen Welt:
ich bin in diesem Augenblick ihre Seele, denn ich flihle alle ihre Kréfte
und ihr unendliches Leben, wie mein eigenes, sie ist in diesem Augen-
blicke mein Leib, denn ich durchdringe ihre Muskeln und ihre Glieder
wie meine eigenen, und ihre innersten Nerven bewegen sich nach mei-
nem Sinn und meiner Ahndung wie die meinigen. Die geringste Er-
schitterung, und es verweht die heilige Umarmung, und nun erst steht
die Anschauung vor mir als eine abgesonderte Gestalt, ich messe sie,
und sie spiegelt sich in der offenen Seele wie das Bild der sich entwin-
denden Geliebten in dem aufgeschlagenen Auge des Jiinglings, und
nun erst arbeitet sich das Gefuhl aus dem Innern empor, und verbreitet
sich wie die Réte der Scham und der Lust auf seiner Wange. Dieser
Moment ist die hochste Bliite der Religion. Koénnt ich ihn Euch
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schaffen, so wére ich ein Gott — das heilige Schicksal verzeihe mir nur,
daR ich mehr als Eleusische Mysterien habe aufdecken miissen.*®

Als Bildung, die zur Wertschéatzung der Schénheit des Unendlichen flhrt,
empfiehlt Schleiermacher Meditationen, die den Geist fir das Unendliche
offnen sollen, und zwar sowohl von auf3en als auch von innen. Obwohl er es
selbst nicht so zusammenfasst, lassen sich die von ihm empfohlenen Medi-
tationen in drei Typen einteilen:

Die ersten beiden Typen scheinen der Orientierung einer Person nach innen
und nach auBBen zu entsprechen. Und starken, von jeweils dort ausgehend,
innerhalb beider Orientierungen den dritten Typus: ndmlich denjenigen, der
sich zwischen den beiden ersten hin und her bewegt und keine Ruhe findet,
bis beide sich in Eins vereinigen.

Manche der Meditationen sind recht umfangreich, aber zwei Kurzversionen
sollen einen Eindruck der langeren vermitteln. Zundchst eine Meditation, die
im Inneren beginnt und darauf abzielt, jegliches Gefihl flir das Selbst aufzu-
16sen und nur das Unendliche Ubrigzulassen:

,.Schaut Euch selbst an mit unverwandter Anstrengung, sondert alles
ab, was nicht Euer Ich ist, fahrt so immer fort mit immer geschérfterem
Sinn, und je mehr Ihr Euch selbst verschwindet, desto klarer wird das
Universum vor Euch dastehen, desto herrlicher werdet Ihr belohnt
werden fiir den Schreck der Selbstvernichtung durch das Geflhl des
Unendlichen in Euch.*’

Zweitens eine Meditation, die mit der AuRenwelt beginnt und durch ein hin
und her bewegen klart, dass alles aul’en auch innen ist:

»Schaut auler Euch auf irgend einen Teil, auf irgend ein Element der
Welt und faft es auf in seinem ganzen Wesen, aber sucht auch alles
zusammen was es ist, nicht nur in sich, sondern in Euch, in diesem und
jenem und uberall, wiederholt Euren Weg vom Umkreise zum

6 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—-75. http://www.zeno.org
" Ebenda S. 75-97. http://www.zeno.org/
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Mittelpunkte immer 6fter und in weitern Entfernungen: das Endliche
werdet Thr bald verlieren und das Universum gefunden haben.*®

Als Hilfe fur diese zweite Art der Meditation empfiehlt Schleiermacher ein
Studium der unendlichen Vielfalt der Weltreligionen. Schleiermachers Liste
umfasst allerdings nur funf Religionen: Die &gyptische, griechische und ro-
mische Religion sowie das Christentum und das Judentum. Und das, obwohl
Herder und andere Fragmente indischer religidser Texte in deutscher Uber-
setzung zugénglich gemacht hatten und der Islam in Europa schon lange be-
kannt war.

Sein Hauptargument gilt jedoch fiir jede Religion: Man muss darauf achten,
sich allen Religionen mit der richtigen Methode zu nahern. Anstatt Religio-
nen als richtig oder falsch, hoch oder niedrig, edel oder grotesk zu beurteilen,
solle man untersuchen, wie jeder religidse Ausdruck aus einer Ahnung des
Unendlichen entsteht und herausfinden, wo er seinen Platz innerhalb der
grenzenlosen Produktivkraft des Unendlichen hat. Wie wir bereits festge-
stellt haben, bedeutet dies, sich den Religionen so zu néhern, wie die Rom-
antiker sich einem Roman néhern. Wenn man versucht, sich in die Perspek-
tive der anderen hineinzuversetzen und sich selbst in das einzufiihlen, was
einem ganz fremd erscheint, sieht man sich selbst in ihnen und die anderen
in sich selbst. Dies tragt dazu bei, die Grenzen zwischen dem Inneren und
dem AuReren zu iberwinden und ermdoglicht dem Geist, fiir eine Anschau-
ung des Unendlichen empfanglich zu werden.

,Von diesen Wanderungen durch das ganze Gebiet der Menschheit
kehrt dann die Religion mit gescharfterem Sinn und gebildeterem Ur-
teil in das eigne Ich zuriick, und sie findet zuletzt alles, was sonst aus
den entlegensten Gegenden zusammengesucht wurde, bei sich selbst.
In Euch selbst findet ihr, wenn Ihr dahin gekommen seid, nicht nur die
Grundziuge zu dem Schonsten und Niedrigsten, zu dem Edelsten und
Verachtlichsten, was Ihr als einzelne Seiten der Menschheit an andern
wahrgenommen habt. In Euch entdeckt Ihr nicht nur zu verschiedenen
Zeiten alle die mannigfaltigen Grade menschlicher Krafte, sondern

8 Ebenda
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alle die unzéhligen Mischungen verschiedener Anlagen, die Ihr in den
Charakteren anderer angeschaut habt, erscheinen Euch nur als festge-
haltene Momente Eures eigenen Lebens. Es gab Augenblicke wo lhr
so dachtet, so flhltet, so handeltet, wo Ihr wirklich dieser und jener
Mensch waéret, trotz aller Unterschiede des Geschlechts, der Kultur
und der duBeren Umgebungen. Ihr seid alle diese verschiedenen Ge-
stalten in Eurer eignen Ordnung wirklich hindurchgegangen; Ihr selbst
seid ein Kompendium der Menschheit, Eure Persénlichkeit umfaft in
einem gewissen Sinn die ganze menschliche Natur und diese ist in al-
len ihren Darstellungen nichts als Euer eigenes vervielfaltigtes, deut-
licher ausgezeichnetes, und in allen seinen Verénderungen verewigtes
Ich. Bei wem sich die Religion so wiederum nach innen zurtickgear-
beitet und auch dort das Unendliche gefunden hat, in dem ist sie von
dieser Seite vollendet, er bedarf keines Mittlers mehr fir irgendeine
Anschauung der Menschheit und er kann es selbst sein fiir viele.*

Natdrlich zielt die Bildung, die Schleiermacher empfiehlt, darauf ab, die Re-
ligion in mehr als nur dieser Hinsicht vollstandig zu machen. Wenn man das
Unendliche im Inneren und AuReren entdeckt hat, sollte der Ausdruck des
daraus resultierenden Gefiihls idealerweise zur weiteren Entwicklung der
Religion beitragen. Auf diese Weise wird die eigene Beziehung zur Religion
vollig organisch und entspricht dem allgemeinen romantischen Programm:
Zu wachsen, indem man sich den Einflissen des Unendlichen 6ffnet und
dem Universum zu helfen, sich zu vervollkommnen, indem man kreativ auf
diese Einflusse reagiert.

Ein paar weitere Zitate aus Schleiermachers Reden sollen helfen, sein Bild
von der Religion zu vervollstandigen und die Parallelen zum romantischen
Denken im Allgemeinen aufzuzeigen.

9 Schleiermacher Friedrich. Uber die Religion, S. 22—75. http://www.zeno.org/
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Uber das Wunder des Alltaglichen:

»wunder ist nur der religiose Name fiir Begebenheit, jede, auch die
allernaturlichste und gewohnlichste, sobald sie sich dazu eignet, dal
die religiése Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist ein Wun-
der. Mir ist alles Wunder ... Je religitser Ihr wéret, desto mehr Wun-
der wiirdet Ihr Uberall sehen ...«1°

Uber Toleranz:

»Wenn Thr einen {iberredet habt mit Euch das Bild des Wagens in die
blaue Folie der Welten hineinzuzeichnen, bleibt es ihm nicht demohn-
geachtet frei die nachstgelegenen Welten in ganz andere Umrisse zu-
sammenzufassen als die Eurigen sind? Dieses unendliche Chaos, wo
freilich jeder Punkt eine Welt vorstellt, ist eben als solches in der Tat
das schicklichste und hochste Sinnbild der Religion. ... Jeder mag
seine eigne Anordnung haben [fir die Anordnung seiner religitsen
Anschauungen] und seine eigene Rubriken, das Einzelne kann
dadurch weder gewinnen noch verlieren. !

Uber die Gefahr, religiésen Texten Autoritit zuzugestehen:

,Jede heilige Schrift ist nur ein Mausoleum der Religion ein Denk-
mal, daB ein grof3er Geist da war, der nicht mehr da ist; denn wenn er
noch lebte und wirkte, wie wiirde er einen so grofRen Wert auf den
toten Buchstaben legen, der nur ein schwacher Abdruck von ihm sein
kann?“!2

10 Schleiermacher, Friedrich. Uber die Religion, S. 22—75. http://www.zeno.org/
11 Ebenda
12 Ebenda
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Uber die Unzulassigkeit des Auferlegens religiéser Pflichten oder
Verhaltensregeln:

,...die Religion ... darf das Universum nicht brauchen um Pflichten
abzuleiten, sie darf keinen Kodex von Gesetzen enthalten. 3

Und Uber die Notwendigkeit der Weiterentwicklung von Religionen:

»--. und wenn wir erkundet haben was denn dasjenige ist, was im
Gange der Menschheit tberall aufrecht erhalten und geférdert wird,
und das was unvermeidlich friiher oder spater besiegt und zerstort wer-
den muf, wenn es sich nicht umgestalten und verwandeln IaRt, und
wir dann von diesem Gesetz auf unser eignes Handeln in der Welt
hinsehen. ..«

13 Ebenda
14 Ebenda
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Schleiermachers Rezeption

Schleiermachers Reden waren sehr umstritten. Mit zunehmendem Alter
Uberarbeitete er sie 1806 und 1821 und milderte manche unorthodoxe Posi-
tionen ab.

Doch unter seinen friihen romantischen Freunden fand die erste Ausgabe der
Reden ein eifriges und aufgeschlossenes Publikum. Schlegel haderte mit ei-
nigen Aussagen Schleiermachers, aber im Grof3en und Ganzen akzeptierten
die Romantiker seine Ideen von ganzem Herzen. Und mehr noch. Sie rea-
gierten kreativ darauf und beschéftigten sich selbst mit dem Thema. In man-
cher Hinsicht griffen sie seine Gedanken einfach auf, zum Beispiel, als
Schlegel schrieb:

,Jede Bezichung des Menschen aufs Unendliche ist Religion, ndamlich
des Menschen in der ganzen Fiille seiner Menschheit.*®

Schlegel stimmte auch damit Gberein, dass die Erfahrung des Unendlichen
jedem Gottesbegriff vorausgeht und dass ein solcher Begriff eher die Ge-
fuhle eines Menschen ausdriickt als ein tatsachliches Wesen benennt. In
Schlegels Terminologie war Gott ein Produkt der Fantasie:

,Der Verstand, sagt der Verfasser der Reden iiber die Religion, weill nur
vom Universum; die Fantasie herrsche, so habt ihr einen Gott. Ganz
recht, die Fantasie ist das Organ des Menschen fiir die Gottheit.

Und:

,.Ein bestimmtes Verhaltnis zur Gottheit mufl dem Mystiker so uner-
triiglich sein, wie eine bestimmte Ansicht, ein Begriff derselben. !’

Aber die friihen Romantiker haben Schleiermachers Ideen auch erweitert. So
zogen zum Beispiel Holderlin und Schlegel unabhéngig voneinander ahnli-
che Schlussfolgerungen aus Schleiermachers Feststellung, religitse Texte
sollten in erster Linie wegen ihrer Ausdruckskraft gelesen werden. Sie

15 Schlegel, Friedrich. Ideen, KA, Band 2, Nr. 81. http://www.zeno.org/
16 Ebenda, Nr. 8.
17 Ebenda, Nr. 40.



http://www.zeno.org/nid/20005618916

5 — Romantische Religion 221

argumentierten, da das Gefuihl fur das Unendliche unmittelbar und direkt sei
und da endliche Worte dieser Unmittelbarkeit im Wege stinden, kdnne die
Sprache dieses Gefiihl nicht angemessen ausdriicken. Und doch gibt es das
Bedurfnis, es auszudriicken. Die Lésung dieses Dilemmas bestand in der Er-
kenntnis, die einzig angemessene Sprache fur die Religion sei die des Mythos
und der Allegorie, und zwar weil diese Sprachformen Geschichten erzahlen,
die ausdriicklich auf Bedeutungen jenseits von ihnen selbst verweisen. My-
thos und Allegorie vereinen das Historische mit dem Intellektuellen — kon-
krete Taten und Beschreibungen mit der Bedeutung hinter diesen Beschrei-
bungen. WEeil sie unverhohlen suggestiv sind, war ihre Sprache die beste
Maoglichkeit fiir Worte, um Uber sich selbst hinauszuweisen. In Hélderlins
Worten heil3t das:

,,50 ware alle Religion ihrem Wesen nach poétisch.®

Hier verschob Holderlin Schleiermachers Bedeutung von ,,Religion* vom
Gefuhl des Unendlichen zum Ausdruck dieses Gefiihls. Schlegel verénderte
in seinen ldeen die Bedeutung des Wortes auf die gleiche Weise. Diese Ver-
schiebung sollte spater wichtige Konsequenzen fir die akademische Religi-
onsforschung haben. Wie wir sehen werden, konzentriert sich die humanis-
tische Psychologie und die vergleichende Religionswissenschaft bei ihrer
Untersuchung der Religion als psychologisches und historisches Phdnomen
auf diese beiden Pole.

Auch auf diesem Gebiet waren die frihen Romantiker fiihrend, vor allem in
Schellings und Schlegels Konzepten zu der Frage, wie ein Studium der Re-
ligion als Teil einer Bildung aussehen koénne, die der Forderung der Freiheit
dient.

Die deskriptive und praskriptive Seite dieser Bildung liegt vor in ihrem Kon-
zept, wie sie und kiinftige Generationen das akademische Studium der Reli-
gion angehen sollten. In seiner Methode des akademischen Studiums forderte
Schelling die Theologen auf, die Geschichte der Religion nicht durch die
Brille ihres Glaubenssystems zu betrachten, sondern aus einer

18 Friedrich Holderlin. Uber die Religion, Gesammelte Werke Bd. 3,
Hrsg. W. Béhm (Jena 1911) 366f;
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»suprakonfessionellen* Perspektive. Das ,,supra-“ bedeutet hier natiirlich
»uber-“. Schelling fand, seine Theorie der Entwicklung des Universums
durch die Aktivitat der Weltseele nehme einen héheren Standpunkt ein, von
dem aus man alle religiésen Aktivitaten verstehen kénne. Was auch immer
an Wabhrheiten in einem bestimmten Glaubenssystem enthalten war, war ein-
fach als Produkt der historischen Umstdnde dieses Systems zu betrachten.
Der Historismus sollte das letzte Wort Uber den Wert dieser Wahrheiten ha-
ben und auch dariiber, wie weit ihre Glltigkeit reichen sollte.

Schlegel hatte in seinem Artikel Uber die Philosophie (1799) bereits die
Grundannahmen skizziert, auf denen ein solches Studium beruhen sollte. In
Anlehnung an Kants ,, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Ver-
nunft“ forderte er eine Untersuchung der ,,Religion innerhalb der Grenzen
der Kunst“. Damit meinte er, das Studium der Religion solle sich damit be-
fassen, wie das Endliche und das Unendliche in mythischen, symbolischen
Formen kombiniert werden, ,,deren Symbolik darin besteht, tberall die Er-
scheinung des Endlichen mit der Wahrheit des Ewigen in Beziehung zu set-
zen und so genau darin aufgelost wird.“ Ob diese endlichen Symbole ur-
spriinglich das Unendliche symbolisieren sollten, dieser Frage stellte Schle-
gel sich nicht. In der Religion ging es um die Beziehung zum Unendlichen,
Punkt. Und um die zugrunde liegenden Annahmen:

,,Aber die Unendlichkeit des menschlichen Geistes, die Géttlichkeit
aller nattrlichen Dinge, und die Menschlichkeit der Gotter, wiirde das
ewige groRe Thema aller dieser Variazionen bleiben.**®

Mit anderen Worten: Was auch immer eine bestimmte Religion zu diesen
Themen sagte, Schlegels Annahmen (ber den Menschen, die Natur und die
Gotter galten ihm als hohere Wahrheiten, von denen aus man diese Religion
zu beurteilen hatte.

In seinem Gesprach ber die Poesie (1800) kommentierte Schlegel etwas
postmodern, diese Annahmen seien ein Mythos, genau wie die Mythen, die

19 Schlegel, Friedrich. Ueber die Philosophie, aus Athenaeum.
Zweiten Bandes Erstes Stiick. S. 1-38.
http://www.zbk-online.de/
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sie beurteilen sollten. Aber dann fugte er hinzu, der Mythos des Historikers
diene einem pragmatischen Zweck: Er fordere den Fortschritt der menschli-
chen Freiheit, indem er Verstandnis dafurr schaffe, wie der Sinn und Zweck
der Geschichte in Richtung dieser Freiheit gehe. Hier schlégt die deskriptive
Kraft dieses Studiums zu einer préaskriptiven um, wie in Schleiermachers Re-
den: Das Studium der Religionsgeschichte zeigte nicht nur, dass sich Religi-
onen im Laufe der Zeit verandern, sondern auch, dass sie sich verandern
sollten — oder verdndert werden sollten. Schlegels Programm forderte die
Befreiung der Religion. In seinen ldeen sagte er:

,.LaBt die Religion frei, und es wird eine neue Menschheit beginnen. %

Und weiter:

,...und lafit uns alle Religionen aus ihren Grébern wecken, und die
unsterblichen neu beleben und bilden durch die Allmacht der Kunst
und Wissenschaft.«?

Um zu erfahren, wie die Religion Kunst und Wissenschaft befreien kénne,
blickte Schlegel nach Indien, denn das wenige, was er tber die indische Re-
ligion wusste, hatte ihn davon Uberzeugt, dass Indien die Ideale der Roman-
tik verkorperte.

,,Jm Orient miissen wir das hochste Romantische suchen...*.??

Und mit ,,Orient” meinte er spater Indien.

Was er in diesem Fall unter Romantik verstand, erklérte er in seiner Reise
nach Frankreich genauer:

»...die geistigste Selbstvernichtung der Christen, und der iippigste
wildeste Materialismus in der Religion der Griechen, beide finden ihr
hoheres Urbild im gemeinschaftlichen Vaterlande, in Indien. Denkt
man nach (ber die erhabene Sinnesart, welche dieser wahrhaft

20 Schlegel, Friedrich. Ideen, KA, Band 2, Nr. 8. http://www.zeno.org/
21 Ebenda, Nr. 22.
22 Schlegel, Friedrich. Rede tber die Mythologie, KA, Band 2,

S. 311-329. http://www.zeno.org/
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universellen Bildung zum Grunde liegt, und selber gottlich alles Gott-
liche ohn' Unterschied in ihrer Unendlichkeit zu umfassen weil3, so
wird uns was man in Europa Religion nennt oder auch ehedem ge-
nannt hat, kaum noch diesen Namen zu verdienen scheinen‘?®

Und so wollte Schlegel Sanskrit studieren und ging nach Paris.

Wie wir bereits aus Lucinde erfahren haben, war Schlegel offensichtlich
nicht daran interessiert, was Sanskrit-Texte tber spirituelle Selbstentsagung
lehrten. Sein Augenmerk galt vielmehr der tiberschwénglichen Seite Indiens.
Die Behauptung, erotische Liebe biete eine echte und unmittelbare Erfah-
rung des Unendlichen und man solle sie daher als heilige Quelle der religio-
sen Erneuerung in jedem Menschen betrachten, rechtfertigte seiner Meinung
nach die performative Seite seiner Bildung. Hier nahm Schlegel ein Thema
auf, das Schleiermacher in seinen Vortragen als ,,Eleusinisches Mysterium
angesprochen hatte und sprach es offen aus:

,»Es ist die dlteste kindlichste einfachste Religion, zu der ich zuriick-
gekehrt bin. Ich verehre als vorziiglichstes Sinnbild der Gottheit das
Feuer; und wo gibts ein schoneres, als das was die Natur tief in die
weiche Brust der Frauen verschlof3? — Weihe du mich zum Priester,
nicht um es maRig zu beschauen, sondern um es zu
befreien, zu wecken, und zu reinigen: wo es rein ist, erhélt es sich
selber, ohne Wache und ohne Vestalinnen.*?

[Julian wendet sich an Lucinde:] ,,Alles, was wir sonst liebten, lieben
wir nun noch warmer. Der Sinn fiir die Welt ist uns erst recht aufge-
gangen. Du hast durch mich die Unendlichkeit des menschlichen Geis-
tes kennen gelernt, und ich habe durch dich die Ehe und das Leben
begriffen, und die Herrlichkeit aller Dinge.

Alles ist beseelt fiir mich, spricht zu mir und alles ist heilig.“®

23 Schlegel, Friedrich. Reise nach Frankreich. in: Europa.
Ersten Bandes Erstes Stuck. Frankfurt a. M. 1803, 5-40.
http://www.zbk-online.de/
24 Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S.16-25. http://www.zeno.org/
% Schlegel, Friedrich. Lucinde, KA, Band 5, S. 61-72. http://www.zeno.org/
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Nach dem Druck von Lucinde hagelte es nur so Proteste, es sei ein unmora-
lisches Buch. Schleiermacher verteidigte es im Jahr 1800 und schrieb einen
ganzen Roman in Form von fiktiven Briefen, die Vertraute Briefe Uber die
Lucinde, um die Kritik zu widerlegen. Er behauptete, das Buch sei in Wirk-
lichkeit ein heiliger Text, der die Grundsétze der wahren Religion verkorpere
und zeige, dass erotische Liebe einen Geschmack und eine Sensibilitat fir
das Unendliche entwickeln kann. Wie Ernestine sagt — Schleiermachers
weibliches Alter Ego in dem Buch —, ist eine korperliche Umarmung eigent-
lich eine Erfahrung der Umarmung Gottes:

,Der Gott muB} in den Liebenden sein, ihre Umarmung ist eigentlich
seine UmschlieBung, die sie in demselben Augenblicke gemeinschaft-
lich fiihlen, und hernach auch wollen.*?

Wenn die Romantiker die Liebe als heilig oder als einen Akt der Anbetung
bezeichneten, handelte es sich also nicht um eine bloRe Ubertreibung. Sie
wollten ernst genommen werden: Fir sie war die erotische Liebe ein Tor
zum Unendlichen und eine Quelle der Erneuerung echter Religion und Moral
in einer Welt, in der religidse Lehren und Institutionen die Religion zu Grabe
getragen hatten. Wenn sie sich auf wahrhaftige Liebesbeziehungen einlie-
Ren, — auch auf ehebrecherische —, dann bedeutete das fiir sie nicht, ihre mo-
ralische Pflicht zu verletzen. Stattdessen gehorchten sie einer ibergeordne-
ten moralischen Pflicht, die das Endliche und Geteilte in das unendliche
Einssein zuruckfuhrte.

2 Schleiermacher, Friedrich. Vertraute Briefe tiber die Lucinde, 3. Brief,
Libeck und Leipzig, Friedrich Bohn, 1800, S.44. https://books.google.de/
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Woran erkennt man Romantische Religion?

Da die folgenden Kapitel zeigen wollen, wie diese romantischen Ansichten
Uber Religion bis ins 20. und 21. Jahrhundert Uberlebt haben, ist es praktisch,
eine kurze Checkliste zu haben, um genau zu identifizieren, was als Roman-
tische Religion gilt. Auf diese Weise kdnnen wir romantische religiose Ideen
erkennen, und, wenn sie Ubertragen werden, das Ausmaf erkennen, in dem
die Ubertragung sie verandert, und sie wiederzuerkennen, wenn sie in der
Buddhistischen Romantik auftauchen.

Hier ist also eine Liste der zwanzig Hauptpunkte, die die Romantische Reli-
gion charakterisieren. Der Rest dieses Buches wird haufig auf diese Punkte
Bezug nehmen, also behalten Sie sie im Hinterkopf.

Der erste Punkt identifiziert die Frage, die alle Religion nach Ansicht der
Romantiker zu beantworten versucht.

1) Der Gegenstand der Religion ist die Beziehung der Menschheit zum
Universum.

Die néchsten beiden Punkte geben die grundlegende romantische Antwort
auf diese Frage.

2) Das Universum ist eine unendliche, organische Einheit. Unter an-
derem bedeutet das fur die Kausalitat im Universum folgendes:

a) Sie ist eher wechselseitig und nicht mechanisch und deterministisch.
b) Sie ist teleologisch — sie hat eher einen Zweck, als dass sie blind ist.

Es liegt jedoch jenseits der menschlichen Fahigkeiten zu wissen oder zu ver-
stehen, was dieser Zweck ist. Die Behauptung, das Universum sei eine un-
endliche organische Einheit, bedeutet auch, dass es keine transzendente Di-
mension auflerhalb der organischen Prozesse des Universums gibt.

3) Jeder Mensch ist sowohl ein individueller Organismus als auch ein Teil
der groReren unendlichen organischen Einheit des Universums. Als Or-
ganismus hat man sowohl kdrperliche als auch geistige Triebe, denen man
vertrauen sollte und die man befriedigen sollte. Als Teil der organischen
Einheit des Universums hat man keine Wahlfreiheit, sondern nur die
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Freiheit, seine Natur als Teil des Kosmos auszudriicken. Um seine Natur
auszudriicken und zu erfullen, steht man also in der Pflicht, darauf zu ver-
trauen, die eigenen inneren Antriebe seien gut und der Gesamtzweck des
Universums sei gut, auch wenn man ihn nicht kennt. Man hat auch die
Pflicht, darauf hinzuarbeiten, diesen Zweck zu erfillen, so gut man ihn
eben verstehen kann.

Diese ersten drei Punkte sind die Grundlage fiir alle weiteren Punkte.

Die nachsten sechs Punkte konzentrieren sich auf die religiése Erfahrung und
die psychische Krankheit, die sie heilt.

4) Der Mensch leidet, wenn sein Geftihl fur die innere und dufere Einheit
verloren gegangen ist — wenn er sich in sich selbst gespalten und vom
Universum getrennt fihlt.

5) Trotz ihrer vielen Ausdrucksformen ist die religiése Erfahrung fur alle
gleich: eine Erkenntnis des Unendlichen, die sowohl ein Gefihl der Ein-
heit mit dem Universum als auch ein Gefiihl der Einheit im Inneren er-
zeugt.

6) Dieses Gefiinl der Einheit ist heilend, aber vollig immanent. Mit ande-
ren Worten:

a) Es ist voriibergehend.

b) Es vermittelt keine direkte Erfahrung einer transzendenten, nicht be-
dingten Dimension auflerhalb von Raum und Zeit.

Hierfur gibt es zwei Griinde. Der erste ist, dass die menschliche Wahrneh-
mung als ein konditionierter, organischer Prozess keinen Zugang hat zu et-
was, das nicht bedingt ist. Der zweite Grund ist, dass, wie bereits gesagt,
keine transzendente Dimension auBerhalb der unendlichen organischen Ein-
heit des Universums existiert.

7) Jegliche Freiheit, die die religiése Erfahrung bietet — die hochste Frei-
heit, die in einem organischen Universum mdglich ist — transzendiert also
nicht die Gesetze der organischen Kausalitat. Sie ist durch Krafte inner-
halb und auRerhalb des Individuums bedingt und begrenzt.
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8) Da die religitse Erfahrung nur ein vortibergehendes Geflihl der Einheit
vermitteln kann, besteht das religiose Leben daraus, wiederholte religiose
Erfahrungen zu machen, in der Hoffnung, ein besseres Geftihl fur diese
Einheit zu erlangen, die aber nie vollstandig erreicht wird.

9) Obwonhl die religiose Erfahrung nicht transzendent ist, beféhigt sie uns,
die alltaglichen Ereignisse der immanenten Welt als erhaben und wun-
dersam zu sehen. In der Tat ist diese Fahigkeit ein Zeichen fiir die Au-
thentizitat des eigenen Gefiihls der Einheit mit dem Unendlichen. Dieser
Punkt weist Parallelen zu Novalis’ Definition von Authentizitdt und Ro-
mantisierung der Welt auf.

Die néchsten vier Punkte befassen sich mit der Kultivierung religioser Er-
fahrung.

10) Menschen haben ein angeborenes Verlangen und eine Begabung fiir
die religitse Erfahrung — tatsachlich ist die religitse Erfahrung ein vollig
natlrlicher Vorgang —, aber die Kultur ihrer Zeit und ihres Ortes kann sie
unterdriicken. Dennoch kdnnen sie eine religitse Erfahrung herbeifiihren,
indem sie eine Haltung der offenen Empfanglichkeit fur das Unendliche
kultivieren. Da Religion eine Frage des Geschmacks ist, gibt es nicht den
einen Weg, diese Empfanglichkeit zu entwickeln. Das Einzige, was ein
Lehrer anbieten kann, sind seine eigenen Meinungen zu diesem Thema,
fur den Fall, dass andere Menschen sich danach richten wollen.

11) Eine der vielen Mdglichkeiten, eine Empféanglichkeit fur das Unend-
liche zu kultivieren, ist die erotische Liebe.

12) Eine andere Mdglichkeit, diese Empfanglichkeit zu kultivieren, be-
steht darin, eine Toleranz gegeniiber allen religiésen AuBerungen zu ent-
wickeln, indem man sie als endliche AuBerungen eines Gefiihls fir das
Unendliche betrachtet, ohne einer von ihnen Autoritét zu verleihen. Die-
ser Punkt weist Parallelen zu Schlegels Hinweisen auf, wie man sich in
die Autoren literarischer Werke einfuihlen kann, und hat zwei Implikatio-
nen.
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a) Er macht das Studium religidser Texte zu einer Art Studium der Lite-
ratur.

b) Unsere Einfuhlung und Toleranz enthalten ein Element des Paradoxen:
Wir sympathisieren mit der Quelle des Geflhls, deren Ausdruck wir zu
erkennen vermogen, behalten aber unsere Distanz zu dem Ausdruck
selbst bei.

13) In der Tat sind die groften religidsen Texte, wenn man ihnen zu viel
Autoritat zugesteht, fiir die echte Religion sogar schadlich.

Die letzten sieben Punkte befassen sich mit den Ergebnissen der religidsen
Erfahrung.

14) Da der Geist ein organischer Teil des sich schopferisch ausdriicken-
den Unendlichen ist, driickt auch er sich schdpferisch aus, sodass seine
natirliche Reaktion auf das Geflihl des Unendlichen darin besteht, es aus-
driicken zu wollen.

15) Da der Geist jedoch endlich ist, ist jeder Versuch, die Erfahrung des
Unendlichen zu beschreiben, durch die eigene endliche Denkweise, durch
das eigene Temperament und die eigene Kultur begrenzt. Daher beschrei-
ben religiose Aussagen und Texte nicht die Realitdt, sondern sind ledig-
lich Ausdruck der Wirkung dieser Realitét auf die individuelle Natur ei-
ner bestimmten Person. Als Ausdruck von Gefilhlen miissen religidse
Aussagen nicht Klar oder konsistent sein. Sie sollten als Poesie und My-
then gelesen werden, die auf das nicht ausdriickbare Unendliche verwei-
sen und in erster Linie die Gefuihle ansprechen.

16) Da religitse Lehren nur Ausdruck der Gefiihle eines Individuums
sind, haben sie keine Autoritat Uber den Ausdruck der Geflihle eines an-
deren Menschen. Die Wahrheit der Erfahrung eines jeden Individuums
liegt in ihrer rein subjektiven Unmittelbarkeit und tbertragt sich nicht auf
irgendeinen Ausdruck dieser Erfahrung.

17) Obwonhl ein religidses Geflihl den Wunsch wecken kann, Verhaltens-
regeln zu formulieren, haben diese Regeln keine Autoritat und sind eigent-
lich unndétig. Wenn man die ganze Menschheit als heilig und Eins sieht —
und sich selbst als einen organischen Teil dieser heiligen Einheit —, dann
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besteht kein Bedarf an Regeln fur den Umgang mit dem Rest der Gesell-
schaft. Das eigene Verhalten gegentiber allen anderen wird ganz natiirlich
liebevoll und mitfihlend.

18) Wenn man ein echtes Verstandnis fir die unendliche organische Ein-
heit des Universums hat, sieht man, wie diese Einheit alle VVorstellungen
von richtig und falsch transzendiert. Die Unendlichkeit des Universums
hat mehr als genug Platz, sowohl fiir richtiges als auch fur falsches Ver-
halten, und mehr als genug Kraft, um alle Wunden zu heilen. Deshalb ha-
ben die Pflichten, die durch Vorstellungen von richtigem und falschem
Verhalten entstehen, keinen legitimen Platz im religidsen Leben.

19) Obwohl alle Ausdrucksformen der Religion glltig sind, sind einige
weiter entwickelt als andere. Daher muss man die Religion historisch be-
trachten, um zu verstehen, wo eine bestimmte Lehre in der organischen
Entwicklung der Menschheit und des Universums als Ganzes einzuordnen
ist. Unabhangig davon, was eine bestimmte Religion Uber ihre Lehren
sagt, sind diese Lehren danach zu beurteilen, wie man diese Religion in
der allgemeinen Evolution der menschlichen geistigen Aktivitat einord-
net.

20) Religitse Verdnderung ist nicht nur ein Fakt. Sie ist auch eine Pflicht.
Religionen sind organisch, wie alles andere im Universum, und so missen
die Menschen ihre religidsen Traditionen immer weiter verandern, um sie
am Leben zu erhalten. Dieser Drang und diese Pflicht zur Verdnderung —
zum Werden — ist etwas, das man feiern und preisen sollte.

Wir haben also zwanzig Punkte, die wir zur ldentifizierung des romantischen
Einflusses auf den modernen westlichen Buddhismus anwenden konnen.
Schlegels Konzept der Ironie taucht in der Liste auf, als eine mégliche Inter-
pretation der Punkte flinfzehn bis siebzehn, aber es gibt noch ein gréReres,
unbeabsichtigtes Paradoxon, die der Liste als Ganzes zugrunde liegt, auf die
wir bereits angespielt haben. Einerseits bestehen die Punkte sechzehn bis
achtzehn darauf, die religivsen Uberzeugungen einer Person (iber die
menschliche Identitat und die Pflichten im Universum hatten keine Autoritat
iiber die Uberzeugungen einer anderen Person. Andrerseits leiten die Punkte
vier bis zwanzig ihre Autoritit aus dem Glaubenssystem der ersten drei
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Punkte ab. Mit anderen Worten: Es steht Ihnen frei, zu glauben oder nicht zu
glauben, was Sie wollen. Aber es steht Ihnen nicht frei, die ersten drei Punkte
nicht zu glauben.

Und noch eine Inkonsistenz: Die Punkte siebzehn und achtzehn verneinen
jegliche spezifische Verantwortung fr richtig und falsch im religisen Le-
ben, aber die Punkte drei und zwanzig bestehen darauf, den eigenen inneren
Antrieben zu vertrauen und die organische Entwicklung des Universums als
Ganzes zu fordern. Diese Ungereimtheit wird noch verscharft durch die wi-
derspriichlichen Vorstellungen der Romantiker dariiber, was Pflicht fur ei-
nen menschlichen Organismus bedeutet, der Teil der unendlichen organi-
schen Einheit des Kosmos ist.

Diese widerspriichlichen Ideen kommen von den verschiedenen Definitio-
nen der Romantiker von Freiheit und innerer Einheit eines menschlichen
Wesens. Wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, behaupteten
Schlegel und Hélderlin, Freiheit bedeute, frei zu sein, sich selbst von Mo-
ment zu Moment zu widersprechen. Fir Holderlin bedeutete innere Einheit,
diejenige Philosophie anzunehmen, die sich in einem bestimmten Moment
gut mit den eigenen emotionalen Bedurfnissen vereinbaren lief, um so zu
einem Gefuhl des inneren Friedens zu gelangen. Fur Schlegel hiel innere
Einheit, diejenige Philosophie anzunehmen, die die groite Freiheit im Aus-
druck der eigenen schopferischen Kréafte erlaubte — wiederum in jedem Mo-
ment. So war es fiir beide Pflicht, den Bedurfnissen der eigenen inneren Na-
tur zu folgen, wie sie sich in den Emotionen ausdriickt, um die innere Einheit
zu erfahren.

Fur Schelling jedoch war die ganze Idee der Freiheit ein verderblicher My-
thos. Er lehrte, der Glaube an die individuelle Wahlfreiheit sei die Quelle
allen Ubels. Als Teil der ubergreifenden organischen Einheit des Univer-
sums ist es die Pflicht des Einzelnen, auf seinen individuellen Willen zu ver-
zichten und den Willen des Universums zu akzeptieren, wie er durch seine
angeborene Natur wirkt. Nur dann konnte man die Freiheit von innerem
Konflikt erfahren, die fur Schelling die innere Einheit bedeutete.

Das sind groRe Widerspriiche. Die Romantiker mit ihrer Einstellung zur Wi-
derspriichlichkeit hatten vielleicht argumentiert, sie seien eigentlich eine
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Form der Freiheit, was — wie Schlegel kommentierte — zundchst der ganze
Zweck der Formulierung dieser religiosen Ansichten sei. Aber wenn man die
allgemeine romantische Ansicht uber die Natur des Universums nicht akzep-
tiert, sind die Thesen der Romantiker zu Widersprichlichkeit, Pflicht und
Freiheit nicht stichhaltig.

Wie wir sehen werden, haben sich diese Inkonsistenzen, die unterschiedli-
chen Vorstellungen von Pflicht und die begrenzte Vorstellung von Freiheit
in der romantischen religiésen Bildung auf die Buddhistische Romantik
Ubertragen. Insbesondere zeigen sie sich nicht nur in den spezifischen Ver-
anderungen, die buddhistische Romantiker dem Dhamma aufzwingen, son-
dern auch in deren Rechtfertigung. Einige Anderungen werden mit der Be-
grundung gerechtfertigt, die romantischen Prinzipien der Religion seien ob-
jektiv wahr und alle grof3en Religionen sollten sie also anerkennen. Wenn
dem Buddhismus etwas davon fehlt, tut man ihm einen Gefallen, indem man
sie in den Dhamma einfiihrt. Andere Anderungen werden damit gerechtfer-
tigt, es gebe keine objektiv wahren Prinzipien der Religion: Jedes Indivi-
duum hat nicht nur das Recht, seinen eigenen Glauben zu schaffen, sondern
auch die Pflicht, die Tradition zu verandern. Die Tradition hat also kein
Recht, etwas dagegen einzuwenden, was auch immer diese Uberzeugungen
sein mdgen. So oder so hat der Dhamma das Nachsehen.

Dies hangt mit einem zweiten Paradoxon zusammen: Obwohl die meisten
wissenschaftlichen und philosophischen Fundamente der zwanzig Punkte
mittlerweile weggefallen sind, haben diese bis heute Einfluss auf die westli-
chen Ansichten von Religion im Allgemeinen und Buddhistischer Romantik
im Besonderen. Dieser anhaltende Einfluss lasst sich dadurch erkléaren, dass
diese Punkte, ganz unabhéngig vom aktuellen Stand von Wissenschaft und
Philosophie, in drei Bereichen des Denkens den Status nicht hinterfragter
Annahmen erlangt haben: in der humanistischen Psychologie, im akademi-
schen Studium der Geschichte der Religionen und in populdren Schriften
iiber ,,ewige Philosophie®. Das nédchste Kapitel untersucht, wie dies gesche-
hen ist und wie diese drei Bereiche des Denkens dazu beigetragen haben, die
Buddhistische Romantik zu schaffen — und sie zu rechtfertigen.

Um jedoch zuné&chst zu klaren, was tatsachlich als romantischer Einfluss auf
die Buddhistische Romantik gilt und was nicht, wollen wir berprifen, was
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der Dhamma Uber die oben aufgefuhrten zwanzig Punkte lehrt. Hier ist also
eine zweite Liste, die auf dem zweiten Kapitel ful3t und die es Ihnen ermdég-
licht, Punkt fur Punkt zu vergleichen, wo sich der Dhamma und die Roman-
tik &hneln und wo sich ihre Wege trennen. Auf diese Weise kénnen Sie er-
kennen, was in der modernen Buddhistischen Romantik buddhistisch und
was romantisch ist.

Die beiden Listen divergieren gleich zu Beginn. Sie treffen unterschiedliche
Aussagen Uber den Zweck der Religion, die Natur des Universums und den
Platz des Individuums innerhalb des Universums. Da diese ersten drei Punkte
flr das romantische Programm grundlegend sind, bedeutet dies, dass der
Dhamma und das romantische Programm von Grund auf unterschiedlich
sind. Aber ist es auch wichtig zu beachten, dass sie sich in ein paar abgelei-
teten Punkten dhneln. Und diese Ahnlichkeiten haben die Vermischung des
Dhamma und des romantischen Programms erst mdglich gemacht.

Uber das Objekt des Dhamma:

1) Das Objekt des Dhamma ist nicht die Beziehung der Menschheit zum
Universum, sondern das Ende von Leiden und Druck (8§ 2). Sich darauf
zu konzentrieren, den Platz der Menschheit im Universum zu definieren,
bedeutet, in Begriffen des Werdens zu denken, was dem Ende von Leiden
und Druck im Wege steht.

Uber das Individuum und das Universum:

2) Die Fragen, ob das Universum unendlich ist oder nicht und ob es eine
Einheit ist oder nicht, sind irrelevant fir das Beenden von Leiden und
Druck. Tatséchlich bedeutet das Beharren auf der Einheit und der Unend-
lichkeit des Universums, vom Pfad zum Ende des Leidens abzuweichen
(8 6; § 25). Es stimmt zwar, dass die Kausalitat im Universum nicht de-
terministisch ist, aber das Universum selbst hat keinen Zweck. Darauf zu
bestehen, es habe einen Zweck und eine Bedeutung, erlaubt weiter die
Vorstellung, auch das Leiden diene einem Zweck, und macht es damit
schwieriger zu sehen, dass es das Beste ist, das Leiden zu einem Ende zu
bringen.



234 5 — Romantische Religion

3) Das Festhalten an einer Definition dessen, was man als Mensch ,,ist",
steht der Abkehr vom Leiden im Wege, das jede solche Definition mit
sich bringt (8 17; 8§ 20). Nicht allen menschlichen Trieben kann man
trauen — die meisten entspringen dem Unwissen — sodass man umsichtig
wahlen muss, welche Wiinsche man sich erfiillt und welchen man wider-
steht. Und wirklich haben Menschen die Freiheit der Wahl. Aber da das
Universum keinen Zweck hat, hat der Mensch auch keine Pflicht, sein
Wachstum zu fordern.

Uber die letztendliche religiose Erfahrung und die spirituelle Krankheit, die
durch sie geheilt wird:

4) Die Menschen leiden unter dem Verlangen und dem Anhaften, die zum
Werden fuhren und die aus dem Unwissen dariiber resultieren, wie das
Leiden verursacht wird und wie es zu einem Ende gebracht werden kann
(83; §25).

5) Auf dem Weg zum Ende des Leidens kann ein Meditierender ein Ge-
fuhl der Einheit mit dem Universum und ein Gefuihl der Einheit im Inne-
ren erfahren. Der Dhamma stimmt mit der Romantik darin Uiberein, dieses
Geflihl sei vorlbergehend und unbestandig. Es ist jedoch nicht die
hochste religiose Erfahrung (8 23). Es gibt viele mogliche religiose Er-
fahrungen. Der Kanon zeigt: Die Lehrer vor dem Buddha hielten die ver-
schiedenen Ebenen von jhdana oder geistiger Vertiefung falschlicherweise
fiir die hochstmagliche Erfahrung, aber diese Ebenen der Sammlung sind
alle gestaltet und bleiben daher hinter dem hdchsten Ziel zuriick. Die
hdchste Erfahrung ist Ungebundenheit, die kein Gefuihl ist, sondern vollig
tber die sechs Sinne hinausgeht (88 45-47; § 54).

6) Ungebundenheit ist transzendent, eine nicht bedingte Dimension au-
Rerhalb von Raum und Zeit (88 48-49; § 51).

7) Die durch die Befreiung erlangte Ungebundenheit ist somit frei von
allen Begrenzungen und Bedingungen (8 20).

8) Es gibt Stufen des Erwachens. Aber wenn das volle Erwachen erreicht
ist, ist fur das eigene Wohlbefinden nichts mehr zu tun. Das Ziel ist
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vollstandig erreicht. Die Heilung und die Gesundheit der Ungebundenheit
sind, da sie nicht bedingt sind, keiner VVeranderung unterworfen (8§ 50).

9) Der Sinn fir das Erhabene — im Sinne Kants fur das Erzeugen von
Schrecken — ist eine der Triebfedern fiir die Ubung zur Beenden des Lei-
dens. Die Fahigkeit, alltdgliche Ereignisse als leuchtend zu sehen, ist ein
Stadium, das manche Menschen auf dem Weg zum Erwachen erleben,
aber es ist in der Tat ein Hindernis auf dem Weg, das man Uberwinden
muss. Und alle Dinge als erhaben zu sehen, bedeutet, die Grenze zu ver-
wischen zwischen dem, was geschickt ist und dem, was ungeschickt ist.
Und das wiederum beraubt den Geist des Gefiihls der Umsicht und unter-
grabt somit jegliche Motivation fiir die Praxis (§ 33).

Uber die Kultivierung des Erwachens:

10) Die Erfahrung des Erwachens geschieht nicht auf natlrliche Weise
(8 50). Sie muss bewusst angestrebt werden, oft im direkten Widerspruch
zu ,natiirlichen* Wiinschen und Impulsen. Dieses Streben beinhaltet viel
mehr als offene Empféanglichkeit. Tatsachlich kann offene Empféanglich-
keit die Umsicht schwéchen, die eigentliche Grundlage aller geschickten
Handlungen (8 33). Um das Erwachen zu realisieren, miissen alle acht
Faktoren des Edlen Pfades — welcher der einzige Pfad zum Erwachen ist
— umsichtig bis zu einem Punkt der Vollendung entwickelt werden
(88 58-60).

11) Freundschaft mit vortrefflichen Menschen ist die erste Vorausset-
zung, um dem Pfad zu folgen, aber weil sinnliche Leidenschaft eine der
Ursachen fUr Leiden ist, ist in einer solchen Freundschaft kein Platz fur
erotische Liebe. Erotische Liebe ist eher ein Hindernis als eine Hilfe auf
dem Pfad (88 64-65; § 13).

12) Man kann andere Religionen tolerieren, nicht in der Ansicht, sie seien
gultige alternative Wege zum Ende des Leidens, sondern einfach als eine
Maoglichkeit des guten Verhaltens. Der Buddha sah, dass andere Religio-
nen Elemente des Dhamma enthalten konnen, aber man kann den vollen
Pfad zum Erwachen nur dort finden, wo der Edle Achtfache Pfad konsis-
tent gelehrt wird (8 60). Er sprach sich jedoch entschieden gegen solche
Religionen aus, die lehren, Handeln habe keine Konsequenzen (8§ 8), und
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riet den Monchen, jeden Ménch aus dem Sangha auszuschliel3en, der eine
Ansicht lehrt, die dem Dhamma ernsthaft widerspricht.

13) Nur Respekt zu haben vor dem Pali-Kanon reicht nicht aus — seine
Lehren miissen durch Umsetzung in die Praxis geprift werden (8§ 61) —
aber dem Kanon eine vorlaufige Autoritat zuzugestehen, ist kein Hinder-
nis auf dem Pfad.

Uber die Ergebnisse des Erwachens:

14) Der Geist ist ein aktives Prinzip bei der Gestaltung seiner Erfahrung
— in diesem Punkt stimmt der Dhamma mit den Romantikern berein —
aber seine Aktivitat ist mehr als nur ein Ausdriicken von etwas. Er kann
genau beobachten und beschreiben, wie Leiden entsteht und wie es zu
einem Ende gebracht werden kann, auch wenn Ungebundenheit selbst
jenseits von Worten liegt und daher nicht ausdriickbar ist. Und obwohl
der Kanon einige poetische Passagen enthalt, die die Freude des Erwa-
chens zum Ausdruck bringen, konzentriert er seine Aufmerksamkeit
hauptsachlich auf den Ausdruck des Erwachens, der den meisten Nutzen
bringt — auf praktische Anweisungen, wie andere das Erwachen fiir sich
selbst erlangen konnen.

15) Die Wahrheiten, wie Leiden entsteht und vergeht, sind kategorisch —
universell wahr — und nicht spezifisch fiir eine bestimmte Kultur (§ 6).
Anleitungen zu diesen Themen sind weder einfach Ausdruck von Geflih-
len, noch sind sie Mythen, die auf das Unaussprechliche hinweisen. Sie
beschreiben prazise reale Handlungen, die gemeistert werden kénnen. Da
diese Anweisungen dazu gedacht sind, ausgefuhrt zu werden, sollte man
sie in einem Kontext lehren, der die Schuler dazu ermutigt, Fragen nach
ihrer Bedeutung zu stellen, mit dem Ziel, zu verstehen, wie man sie um-
setzen kann (8 66).

16) Der Buddha hat die Autoritdt eines Experten und seine Lehren dri-
cken nicht einfach seine Gefiihle dartiber aus, wie man das Leiden been-
den kann. Sie sind Wahrheiten, die in der Erfahrung anderer gepriift wer-
den konnen. Das Ausmal, in dem sie die Prifung bestehen, zeigt, wie
korrekt der Pali-Kanon diese Wahrheiten formuliert.
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17) Obwohl das Wohlwollen und das Mitgefiihl, die durch den Pfad ge-
fordert werden, die Wesen dazu inspirieren, sich anderen gegenuber gut
zu verhalten, ist auch hier Umsicht erforderlich, damit diese Qualitaten
nicht durch Unwissen fehlgeleitet werden. So brauchen wir Anleitung
durch Regeln oder Grundsétze, die ein wesentlicher Teil des Pfades zum
Erwachen sind. Und obwohl erwachte Menschen sich nicht mehr (ber
Grundsatze definieren (MN 79), halten sie sich konsequent daran und
schutzen sie mit ihrem Leben (AN 3:87; Ud 5,5).

18) Eines der Ergebnisse des Erwachens ist die Erkenntnis, dass Hand-
lungen Konsequenzen haben und dass die Prinzipien von geschicktem
und ungeschicktem Verhalten kategorische Wahrheiten sind (AN 2:18).
In &hnlicher Weise mussen die Pflichten, die die Vier Edlen Wahrheiten
auferlegen, von jedem befolgt werden, der Leiden und Druck ein Ende
bereiten will (8 3), obwohl sie nicht von einer duBeren Autoritat ausge-
sprochen werden.

19) Die historische Methode ist kein Richter (iber den Dhamma. Der
Dhamma kann nur durch die eigenen Versuche, ihn in die Praxis umzu-
setzen, erkannt und gepruft werden.

20) Die Essenz des Dhamma ist zeitlos und unverénderlich (§ 39; 88 48—
49). Die Lehren Uber den Dhamma werden schlie3lich verschwinden,
wenn verfalschter Dhamma sie ersetzt (88 69-71), aber diese Entwick-
lung ist kein Grund zum Jubeln. Man kann das Verschwinden der Lehren
tiber den Dhamma hinauszdgern, indem man den Dhamma praktiziert und
ihn nicht mit neuen Formulierungen ,,verbessert (§§ 72—74). Um den
Dhamma am Leben zu erhalten, ist es wichtig, diese Lehren nicht zu ver-
andern, damit andere eine Chance haben, das zu lernen, was der Buddha
gelehrt hat und es selbst einer fairen Priifung unterziehen kdnnen.
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Drei dieser Punkte sind besonders wichtig:

1) Der Dhamma beschaftigt sich nicht mit der gleichen Frage wie die Ro-
mantische Religion. Die romantische Frage ist in Begriffen formuliert, die

a) die eigene Fahigkeit, das Transzendente zu erfahren, einschranken und

b) der Beantwortung der Frage, die der Dhamma anspricht, im Wege ste-
hen.

5) Ungebundenheit liegt jenseits der hdchsten religiésen Erfahrung der
Romantiker.

7) Die Freiheit, die der Dhamma anbietet, unterliegt den Grenzen des ro-
mantischen Freiheitsbegriffs nicht.

Diese drei Punkte zeigen deutlich, dass der Dhamma auferhalb der ,,Ge-
setze* und ,,Pflichten” liegt, die die Romantiker fiir das religiose Leben
formulierten. Das hat einen doppelten Grund: Der Dhamma konzentriert
sich auf ein Thema, das sich véllig von der romantischen Vorstellung vom
Schwerpunkt des religidsen Lebens unterscheidet, und er weist auf eine
Freiheit hin, die der héchsten Freiheit der Romantiker weit (iberlegen ist.
Es ist also ziemlich paradox, wie die Buddhistische Romantik den
Dhamma nach romantischen Gesetzen behandelt. Das folgende Kapitel
betrachtet einige der Grunde, wie es zu dieser paradoxen Situation kam
und warum die Buddhistische Romantik den friihromantischen Theorien
mehr Autoritét verleiht als den besten verfligbaren Aufzeichnungen ber
den Dhamma, den der Buddha lehrte.
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6 — Die Ubertragung der Romantischen Religion

Die Menschen lesen heute kaum noch Schleiermacher. Die meisten haben
noch nicht einmal seinen Namen gehdrt, und dasselbe gilt flr die anderen
friihen deutschen Romantiker. Dennoch haben deren Ideen {iber Kunst und
Religion viele Denker in den folgenden Jahrhunderten beeinflusst, Denker,
deren Namen heute bekannter sind und die einen weithin anerkannten Ein-
fluss auf die heutige Kultur haben — in der Literatur, der humanistischen Psy-
chologie, der vergleichenden Religionswissenschaft, der vergleichenden
Mythologie und der ewigen Philosophie. Eine kurze Auflistung dieser Den-
ker umfasst Sir Edwin Arnold, Helena Blavatsky, Joseph Campbell, Ralph
Waldo Emerson, G. W. F. Hegel, Hermann Hesse, Aldous Huxley, William
James, Carl Gustav Jung, J. Krishnamurti, Abraham Maslow, Friedrich
Nietzsche, Rudolph Otto, Huston Smith, Henry David Thoreau, Swami Vi-
vekananda und Walt Whitman. Und noch viele, viele andere. Diese Men-
schen haben die Romantische Religion in die Gegenwart (ibertragen und
durch ihren Einfluss die Buddhistische Romantik mdéglich gemacht.

Ein Teil der Romantiker konnte seine abstrakten Gedanken nur recht unklar
ausdriicken. So kam es, dass William Hazlitt seine Rezension von A. W.
Schlegels Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur mit der Stiche-
lei ,,Das Buch ist deutsch* begann, um eine Vorstellung davon zu geben, wie
undurchdringlich es war. Der anhaltende Einfluss der Romantischen Reli-
gion l&sst sich jedoch dadurch erkléren, dass sie eine Reihe von Verfechtern
unter englischen und amerikanischen Schriftstellern fand. Diese entwickel-
ten im frihen 19. Jahrhundert eine wahre Begeisterung fiir deutsche Gedan-
kenwelt und konnten sie in ihren eigenen Sprachen populdar machen. Unter
den Engléndern waren Samuel Coleridge (1772-1834) und Thomas Carlyle
(1795-1881) die wichtigsten Verfechter des deutschen romantischen Den-
kens; selbst Hazlitt (1778-1830) lehnte sich in seinen Schriften tiber Shake-
speare stark an das Buch an, das er als deutsch verunglimpft hatte. Unter den
Franzosen fanden sich Madame de Staél (1766-1817), die wir bereits ken-
nengelernt haben, als eine friihe Bewunderin der deutschen Romantiker, und
Victor Cousin (1792-1867).
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Diese Interpreten verstanden das frihromantische Denken als eine naturliche
Erweiterung der Philosophie Kants. Denn sowohl Kant als auch die Roman-
tiker fokussierten sich darauf, alle Aspekte des menschlichen Forschens psy-
chologisch zu verstehen, das heil’t im Hinblick auf den Geist, der forscht.
Mit anderen Worten: Der Schwerpunkt lag nicht auf der AulRenwelt, sondern
auf dem Geist als aktivem Prinzip, der seine Erfahrung der Welt sowohl in-
nerlich als auch auRerlich formt. Diese Verbindung von Kant und den Rom-
antikern verlieh dem Denken der Frihromantiker in der westlichen Kultur
insgesamt mehr Autoritat, obwohl die Friihromantiker selbst die Theorien
ihrer Jugend schnell weitgehend aufgegeben hatten.

Und es gibt eine weitere Erklarung fiir den anhaltenden Einfluss der Roman-
tiker auf das Denken des 20. und 21. Jahrhunderts: Manchmal haben die
Frihromantiker selbst und die erste Generation ihrer Anhénger die For-
schungsbereiche initiiert, in denen ihr Einfluss Gberlebt hat. Einer der Grund-
lagentexte der vergleichenden Mythologie beispielsweise — Die Symbolik
und Mythologie der alten Volker, besonders der Griechen (1810-12) —
stammt von dem Gelehrten Friedrich Creuzer, der von Schellings Methode
des akademischen Studiums beeinflusst war. Die der ewigen Philosophie zu-
grunde liegende Pramisse ist der Grundsatz, der Monismus sei die zentrale
Lehre aller groRRen Religionen. Sie wurde erstmals von Herder vorgeschla-
gen, nachdem er englische Ubersetzungen der Bhagavad Gita gelesen hatte,
die er dann so ins Deutsche (ibertrug, dass er den Monismus, den er zwischen
den Zeilen gelesen hatte, betonte. Herders Pramisse wurde dann von Schle-
gel in seinen Schriften ber Indien erweitert und popularisiert, bevor er die
Romantik seiner Jugend vollig aufgab.

Die ewige Philosophie ist im Wesentlichen immer noch ein romantisches
Unternehmen. Was die Religionsgeschichte und die vergleichende Mytholo-
gie betrifft, so haben diese Forschungsbereiche inzwischen viele der roman-
tischen Annahmen, die sie hervorgebracht haben, infrage gestellt. Aber Spu-
ren davon liegen der Art und Weise, wie sie ihre Untersuchungen durchfiih-
ren, immer noch zugrunde.

Eine der Folgen dieser anhaltenden Einflusse besteht darin, dass die wissen-
schaftliche Grundannahme der Romantischen Religion — die unendliche or-
ganische Einheit des Universums — im 19. Jahrhundert nicht lange tberlebt
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hat. Aber vor allem der amerikanische Psychologe William James l6ste die
Grundsatze der Romantischen Religion aus dem Kontext ihrer urspringli-
chen Weltanschauung und gab ihnen ein eigenstandiges Leben und Ansehen:
als wissenschaftliche, psychologische Grundsatze mit pragmatischem Wert
fir das gesunde Funktionieren des menschlichen Geistes. So konnten die
Prinzipien der Romantischen Religion Uberleben, auch wenn sich die Para-
digmen der Natur- und Sozialwissenschaften verénderten, unabhéngig da-
von, welche Formen diese Paradigmen annahmen.

Gegenwartig gibt es keine allgemein anerkannte wissenschaftliche Theorie
des Universums. Auch dies hat zum Uberleben der romantischen Ideen bei-
getragen. Wenn man davon ausgeht, dass der Zweck des Universums nicht
erkennbar ist, dann hat das romantische Programm einen Sinn: Konzentra-
tion auf den Geist — nicht als Verkorperung der Vernunft, sondern als An-
sammlung von organischen Prozessen, Gefiihlen und Empfindungen auf der
Suche nach Gesundheit und Wohlbefinden. Wenn wir schon den Zweck des
Universums im Laufe der Zeit nicht verstehen konnen, so die Uberlegung,
so kénnen wir doch zumindest versuchen, in der Gegenwart ein Gefuhl der
inneren Gesundheit zu finden. Die moderne und postmoderne Erforschung
des Geistes enthalt viele Denkstromungen. Die Stromung, die der Religion
eine positive Rolle beim Streben nach innerer Gesundheit zugesteht, neigt
dazu, in Begriffen romantischer Konzepte zu denken, wie Integration der
Personlichkeit, Non-Dualismus, Empfanglichkeit, Nicht-Beurteilung und die
spirituellen Vorteile der erotischen Liebe.

Obwohl viele dieser Konzepte auf sehr wackeligen Annahmen beruhen, hat
ihnen ihre Aufnahme in den akademischen Bereich Seriositét verliehen. Auf-
grund dieser Aura des Respekts haben sie eine grofRe Autoritét in der Popu-
larkultur. Diese Autoritat hat die ihnen zugrunde liegenden Annahmen un-
sichtbar gemacht — eine Tatsache, die ihnen die Macht gegeben hat, Einstel-
lungen in vielen Bereichen der westlichen Kultur zu pragen. Und diese Ein-
stellungen wiederum haben dazu gedient, die Entwicklung der Buddhisti-
schen Romantik zu formen und zu rechtfertigen.

Eine grindliche Untersuchung aller Kanéle, durch die romantische Ideen in
den modernen Dhamma eingegangen sind, wirde den Rahmen dieses Bu-
ches sprengen. Daher werde ich in diesem Kapitel lediglich die Ideen einiger
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weniger prominenter Denker skizzieren, die die Romantische Religion in die
Gegenwart tbertragen haben. Mein Ziel ist es zu zeigen, welche Teile der
Romantischen Religion bei der Ubertragung verandert wurden, welche
gleich blieben und wie zufallig der gesamte Prozess war: Vieles wurde von
den personlichen Anliegen der einzelnen Autoren geprégt; es hatte leicht
auch ganz anders kommen kdénnen. Ich méchte auch zeigen, wie verschie-
dene Denker nur manche Punkte der Romantischen Religion aufgriffen und
andere verwarfen, und dennoch ein kumulativer Effekt erreicht wurde: das
Zusammenfiihren aller zwanzig Hauptpunkte der Romantischen Religion in
der Buddhistischen Romantik — wie wir im nachsten Kapitel sehen werden.
Der Prozess gleicht einem Fluss, der sich nach einem See in viele Kandle
aufgespalten hat, nur um sich flussabwarts in einem anderen See wieder zu
vereinen.

Ich werde mich mit vier Hauptbereichen befassen: Literatur, humanistischer
Psychologie, Religionsgeschichte und ewiger Philosophie. Obwohl die Dis-
kussion diese Bereiche getrennt behandelt, werden wir sehen, dass Autoren
eines Bereiches oft auch von den Theorien und Entdeckungen der Autoren
anderer Bereiche beeinflusst wurden. Der Psychologe Maslow zum Beispiel
wurde stark von dem ewigen Philosophen Huxley beeinflusst; James und
Jung von den Fortschritten in der Religionsgeschichte. Die Kandle des Flus-
ses vermischten sich sogar noch bevor sie sich im See der Buddhistischen
Romantik wieder vereinigten.

Im Bereich der Literatur werde ich mich auf einen Schriftsteller, Emerson,
konzentrieren. Zum einen, weil er einer der wenigen bedeutenden englischen
Schriftsteller ist, die Schleiermacher gelesen haben — James war ein anderer
—und zum anderen, weil er alle vier der oben genannten Bereiche beein-
flusste. Seine Schriften waren der englischsprachige See, von dem viele Ka-
nale des romantischen Denkens abgingen.
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Emerson

Ralph Waldo Emerson (1803-1882) war die fiihrende Figur einer Gruppe
von Denkern und Schriftstellern aus Neuengland, die man Transzendentalis-
ten nennt. Weitere Mitglieder dieser Gruppe waren Henry David Thoreau,
Bronson Alcott, Orestes Brownson, Margaret Fuller, Elizabeth Peabody und
Theodore Parker. Mit dem Begriff Transzendentalist wollte man zunéchst
die Gruppe lacherlich machen, aber diese beschlossen schnell, die Beleidi-
gung zu akzeptieren, ihr den Stachel zu nehmen und den Namen fiir sich
selbst zu verwenden.

Diese urspriinglich implizierte Beleidigung zeigt das Paradoxon ihrer Stel-
lung in der amerikanischen Literatur. Obwohl spétere Generationen die
Transzendentalisten als eine der ersten tatsachlich amerikanischen Denker
betrachteten, die in englischer Sprache schrieben, sahen ihre ungeneigten
Zeitgenossen in ihnen unverhohlene Nachahmer des deutschen Denkens.
Der Begriff transzendental stammt in diesem Fall von Kants transzendenta-
len Kategorien, gefiltert durch Coleridges romantische Interpretation. Die
Kritiker der Transzendentalisten warfen ihnen vor, sie versuchten, kleine
Kants zu sein. Wie wir jedoch sehen werden, stand Emerson sowohl im Stil
als auch in der Substanz seines Denkens den Romantikern viel naher als
Kant.

Emerson schrieb viele Essays, aber nie eine systematische Abhandlung iber
seine religiosen Ansichten. Tatsdchlich war ein ,,System* gerade das Gegen-
teil seiner Vorstellung, wie Religion funktioniert. Er nahm Schleiermachers
Diktum ernst, Religion kdnne nicht gelehrt werden, weil sie eine Sache der
inneren Erfahrung ist. Man kdnne hdchstens versuchen, andere Menschen
dazu zu bringen, nach innen zu schauen, um die Religion in sich selbst zu
finden, aber das sei alles. Infolgedessen tibernahm Emerson die Rolle des
Provokateurs und reihte Epigramme aneinander, die erst eine extreme Posi-
tion einnahmen und dann eine andere, oft im Widerspruch zur ersten. Er
hoffte, dies bréchte seine Zuhorer dazu, ihre alltdglichen Annahmen zu hin-
terfragen und so empféanglicher fur das Unendliche im Inneren zu werden.
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Dieser Aspekt von Emersons Stil hat romantische Wurzeln, insbesondere in
Schlegels ,,Ideen und in seinem Sinn fiir [ronie. Wie Schlegel betrachtete er
die Fahigkeit, sich selbst zu widersprechen, nicht als Zeichen eines verwor-
renen Denkens, sondern als Zeichen der Fahigkeit, sich tiber endliche Sorgen
und Beschrénkungen zu erheben und einen unendlichen Standpunkt einzu-
nehmen:

»--.mit riicksichtsvoller Gutmiitigkeit jeden Gegenstand im Dasein zu
betrachten, distanziert, wie ein Mensch eine Maus betrachten
konnte ... sich an der Gestalt zu erfreuen, die jedes einzelne selbstzu-
friedene Geschopf im achtlosen Ganzen abgibt.* (,,Das Komische®)

Emersons Ubernahme der Romantischen Religion war jedoch nicht nur eine
Frage des Stils. Es war auch eine Frage der Substanz. In fast allen Bereichen
des religiosen Denkens —und Emerson war in erster Linie ein religioser Den-
ker — folgte er dem Paradigma der Romantik.

Wie die Romantiker definierte er den Gegenstand der Religion als ,,die Ver-
bindung des Menschen mit der Natur®. Die Natur war fiir ihn eine unendliche
organische Einheit, die von der Uberseele beseelt war — ein immanentes, un-
personliches Prinzip, das sich, wie Schellings Weltseele, immer weiterent-
wickelte:

....jene grofle Natur, in der wir ruhen, wie die Erde in den weichen
Armen der Atmosphare; jene Einheit, jene Uberseele, die das beson-
dere Wesen eines jeden Menschen enthélt und mit allen anderen eins
ist.“ (,,Die Uberseele®)

,»In der Natur ist jeder Augenblick neu, die Vergangenheit wird immer

verschluckt und vergessen, nur das Kommende ist heilig. Nichts ist
sicher als das Leben, der Ubergang, der belebende Geist ... Keine
Wahrheit [ist] so erhaben, als dass sie nicht morgen im Licht neuer
Gedanken trivial sein konnte.” (,,Kreise*)

Jeder Mensch war ein organischer Teil dieser sich fortwahrend entwickeln-
den Einheit und litt, wenn er sich von ihr getrennt fiihlte. Dieses Gefuhl der
Trennung war endemisch, weil sich jeder Mensch auch in sich selbst gespal-
ten fiihlte. Das grundlegende Heilmittel — das, da war sich Emerson mit den
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Romantikern einig, allen zur Verfligung steht — bestand darin, das Gefuhl fir
die bereits bestehende Einheit durch eine direkte Empfindung ihrer Gegen-
wart wiederzuerlangen.

,Das Herz in dir ist das Herz von allen; nirgendwo in der Natur gibt
es eine Absperrung, eine Wand, eine Kreuzung, sondern nur ein ein-
ziges Blut, das ununterbrochen in einem endlosen Kreislauf durch alle
Menschen fliel’t, so wie das Wasser des Erdballs ein einziges Meer ist,
und, richtig gesehen, seine Flut eine einzige.“ (,,Die Uberseele*)

»Der Grund, warum es der Welt an Einheit mangelt, ist, dass der
Mensch mit sich selbst uneins ist ... wir leben in Aufeinanderfolge, in
Trennung, in Teilen, in Partikeln. Indessen ist im Menschen die Seele
des Ganzen, die weise Stille, die universelle Schénheit, mit der jeder
Teil und jedes Teilchen gleichermafen verbunden ist, das ewige Eins.
Und diese tiefe Kraft, in der wir existieren und deren Seligkeit uns
allen zuganglich ist, ist nicht nur selbstgeniigsam und vollkommen in
jeder Stunde. Auch der Akt des Sehens und das Gesehene, der, der
sieht, und das Schauspiel, das Subjekt und das Objekt, sind eins.*
(,,Die Uberseele*)

Durch die Beschreibung dieser Einheit sowohl als ein Merkmal des unendli-
chen Universums als auch als unmittelbare Erfahrung legte Emerson mehr
Gewicht auf den geistigen und weniger auf den physischen Aspekt als die
Romantiker. Der individuelle Geist war Teil eines geeinten universellen
Geistes. Diese Akzentverschiebung heif3t, dass er den physischen Antrieben
selbst weniger Bedeutung beimal? und den Botschaften, die der Geist als Er-
gebnis der Erfahrung empfing, eine umfassende Bedeutung.

Emerson nannte diese Botschaften ,,Gesetze*, was eine weitere Verlagerung
des Schwerpunkts signalisiert. In der Tat war diese besondere Verschiebung
sein markantester Beitrag zur Romantischen Religion. Fir ihn waren Emp-
findungen des Unendlichen nicht eine Frage des &sthetischen Geschmacks,
sondern der moralischen und sozialen Imperative. Wenn sich das Unendliche
dem menschlichen Geist einpragt, entsteht daraus nicht nur ein allgemeines
Geflhl, sondern auch eine direkte Empfindung der eigenen Pflicht. Die in-
nere Einheit drickt sich in der Bereitschaft aus, sich diesen Eingebungen
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nicht zu widersetzen, wohin sie auch filhren mégen. Doch im Gegensatz zu
Kants Pflichtgefuhl als universelles, unveranderliches Gesetz war Emersons
,Pflicht” stindig dem Wandel unterworfen. In der Tat war ihre Verdnderung
ein Zeichen dafir, dass sie mit dem lebendigen Universum im Einklang
stand. Da das Universum standig im Werden begriffen war und sich mit je-
dem Tag weiterentwickelte, sollten keine &dulleren Gesetze die sich gleicher-
malen entwickelnde innere Empfindung einer Person bezliglich ihrer Pflicht
aufer Kraft setzen, die sich notwendigerweise taglich dnderte.

»[Der Transzendentalist] widersteht allen Versuchen, dem Geist an-
dere Regeln und MaRstébe als die eigenen aufzuerlegen. In seinem
Handeln zieht er sich leicht den Vorwurf des Antinomismus zu, denn
er, der den Gesetzgeber [in sich] hat, kann mit Sicherheit jedes ge-
schriebene Gebot nicht nur vernachléssigen, sondern sogar (bertre-
ten.” (,,Der Transzendentalist®)

,»Mit Widerspruchsfreiheit hat eine groe Seele einfach nichts zu tun.
Sie kann sich genauso gut mit ihrem Schatten an der Wand beschéfti-
gen. Sprich, was du jetzt denkst, in harten Worten, und sprich morgen,
was du morgen denkst, wieder in harten Worten, auch wenn es allem
widerspricht, was du heute gesagt hast.“ (,,Selbstvertrauen®)

Emerson unterschied zwischen den eigenen inneren Gesetzen des Geistes
und rein freiwilligen ,,Vorstellungen®, und er war der Meinung, jeder
Mensch besitze die angeborene Fahigkeit, zu erkennen, welche Gedanken
gottlichen Ursprungs sind und welche nicht.

,Jeder Mensch unterscheidet zwischen den freiwilligen Handlungen
seines Geistes und seinen unwillkirlichen Wahrnehmungen und weil,
dass seinen unwillkirlichen Wahrnehmungen ein vollkommenes Ver-
trauen gebiihrt.” (,,Selbstvertrauen®)

Nachdem man diese inneren Gesetze erkannt hatte, driickte man die Echtheit
seiner Empfindung nicht durch eine Romantisierung der Welt aus. Stattdes-
sen folge man seiner inneren Stimme der Pflicht, auch wenn — und vor allem
wenn — die Pflichten und Brauche der Gesellschaft in eine entgegengesetzte
Richtung wiesen. Man romantisierte zuerst seine Handlungen und die Ro-
mantisierung der Welt wiirde folgen.
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Auf diese Weise versah Emerson nicht nur die Empfindungen des Unendli-
chen, sondern auch der Idee der Authentizitat mit einer moralischen und so-
zialen Dimension. Diese beiden Bedeutungsverschiebungen haben die Ro-
mantische Religion bis in die Gegenwart hinein maR3geblich gepragt.

Emerson stimmte mit den Romantikern darin iberein, die Erfahrung, durch
die Menschen zu innerer Einheit gelangen, sei im Wesentlichen flr alle
gleich. Gleichzeitig machte er jedoch deutlich, dass manche Menschen ein
starkeres Gefiihl der Ubertragung verspiirten als andere. Hier filhrte er eine
Okumenische Liste von gottlich inspirierten Menschen an, sowohl Christen
als auch Nicht-Christen, wie Sokrates, Plotin, Porphyr, der Apostel Paulus,
George Fox und Swedenborg.

Diese Empfindungen der unendlichen Einheit oder ,,Offenbarungen® in
Emersons Worten, kénnen nicht von Dauer sein. Da sie aus einer immanen-
ten Quelle stammen, sind sie ihrer Natur nach immanent. Emerson sah wie
Schleiermacher keine transzendente Dimension auferhalb der Zeit und
lehnte den Wunsch nach personlicher Unsterblichkeit ab. Er bezeichnete sie
als einen Akt des Wanderns ,,von der Gegenwart, die unendlich ist, zu einer
Zukunft, die endlich wére®“. Obwohl er Offenbarungen als etwas ansah, das
in seiner Bedeutung Uber die gewdhnlichen Sinneseindriicke hinausgeht —in
diesem Sinne ist er ein Transzendentalist —, betrachtete er sie nicht als Zu-
gang zu einem Bereich, der tiber Raum und Zeit hinausgeht.

Da Offenbarungen nur endliche, momentane Einblicke in das Unendliche
gewahren konnen, ist das religitse Leben etwas, bei dem man standig wie-
derholten Einblicken nachgeht, in der Hoffnung, dass sich das Verstandnis
flr diese Einblicke allméhlich vertieft. Aber man kann niemals vollstdndiges
Verstandnis erlangen. Die religitse Suche ist ein fortwéahrender Prozess ohne
endgultige Errungenschaft. Und wie wir oben festgestellt haben, beschrankt
sich das Gefuhl der Freiheit, das man aus diesen Erfahrungen gewinnt, auf
das Gefuhl, seiner Natur treu zu sein, und auf die Berechtigung, sich tber
gesellschaftliche Normen hinwegzusetzen.

Emerson misst die Authentizitat dieser Erfahrungen an der Féhigkeit, im Ein-
klang mit den Pflichten zu sprechen und zu handeln, die sie auferlegen. Aber
er hatte in seinem Denken auch Platz fiir Novalis Sicht auf Authentizitat: die
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Fahigkeit, die alltdglichen Ereignisse des Lebens in das mikrokosmische Er-
habene zu verwandeln.

,.Es ist das unverdnderliche Kennzeichen der Weisheit, das Wunder-
bare im Gewdhnlichen zu sehen. (,,Die Uberseele*)

»Indem er die Seele verehrt und lernt, wie die Alten sagten, dass ihre
Schonheit unermesslich ist‘, erkennt der Mensch, dass die Welt das
immerwahrende, durch die Seele gewirkte Wunder ist, wundert sich
weniger Uber spezielle Wunder. Er lernt, dass keine Geschichte profan
ist, dass alle Geschichte heilig ist, dass das ganze Universum in einem
Atom, in einem Augenblick der Zeit eingefangen ist. Er webt kein fle-
ckiges Leben aus Fetzen und Flicken, sondern er lebt in einer gottli-
chen Einheit.“ (,,Die Uberseele*)

Emerson stimmte mit den Romantikern vollig darin Uberein, die Fahigkeit
zu religitser Erfahrung kénne durch eine Haltung der offenen Empfanglich-
keit kultiviert werden. Wie sie fand er, diese rezeptive Haltung kénne auf
vielféltige Weise entwickelt werden, je nach Temperament und Kultur des
Einzelnen.

Im Gegensatz zu den Romantikern sah er jedoch kaum eine Rolle fiir die
erotische Liebe bei der Entwicklung dieser Haltung. Seine Auffassung von
Liebe war eher platonisch: Die friihen Stadien der Liebe mdgen den Lieben-
den in einen hoheren geistigen Zustand versetzen, aber man muss tber die
Faszination der Schonheit des Geliebten hinauswachsen, will man geistig
wachsen und die héhere Schonheit des Bewusstseins schatzen lernen. Dazu,
so lehrte er, miisse man in die Einsamkeit, in die Natur gehen. Nur dort kann
man das Geflhl fir sich selbst aufgeben, das eine offene Empfanglichkeit
fur das Unendliche behindert.

,»Wenn ich auf dem nackten Boden stehe, mein Kopf von der heiteren
Luft umspalt, und ich mich in den unendlichen Raum erhebe, ver-
schwindet jeder gemeine Egoismus. Ich werde zu einem durchsichti-
gen Augapfel; ich bin nichts; ich sehe alles; die Strome des universel-
len Seins zirkulieren durch mich; ich bin ein Teil oder Partikel von
Gott. Der Name des néchsten Freundes klingt dann fremd und zufal-
lig ... Ich liebe die unbeschriankte und unsterbliche Schonheit. In der
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Wildnis finde ich etwas Lieblicheres und Angenehmeres als in StralRen
oder Dorfern. In der stillen Landschaft, besonders in der fernen Linie
des Horizonts, sieht der Mensch etwas, das so schon ist wie seine ei-
gene Natur.” (,,Natur®)

Emerson teilte die ambivalente Haltung der Romantiker gegentber religio-
sen Traditionen als Quellen geistiger Inspiration. Sein Essay ,,Geschichte®
veranschaulicht diesen Punkt sehr gut. Der Essay ist eine ausgedehnte ,,Idee*
in Schlegels speziellem Sinn des Wortes und beschreibt zunachst die Vor-
teile des Studiums der Geschichte, wenn man es richtig angeht. Da jeder
Geist Teil des universellen Geistes ist, besteht die richtige Art, Geschichte
zu verstehen, darin, sie als die Geschichte der eigenen Entwicklung zu be-
trachten. Wenn man Geschichte studiert, studiert man sich selbst, und man
sollte eine ironische Toleranz allen Handlungen gegeniber entwickeln, gu-
ten wie schlechten, die im Laufe der Zeit vom universellen Geist ausgegan-
gen sind.

Dann aber wechselt die Tonlage des Essays:

,»Es ist ein Fehler unserer Sprache, dass wir eine Tatsache nicht mit
Nachdruck behaupten kénnen, ohne dass es den Anschein hat, als ob
wir eine andere leugnen. Ich halte unser tatsdchliches Wissen fur sehr
billig ... der Weg der Wissenschaft und der Buchstaben ist nicht der
Weg in die Natur. Der Idiot, der Indianer, das Kind und der unge-
schulte Bauernjunge stehen dem Licht, in dem die Natur zu lesen ist,
ndher als jemand, der seziert oder ein Antiquar.*

Mit anderen Worten: Aufzeichnungen aus der Vergangenheit mégen ihren
Nutzen haben, aber sie verblassen neben der Natur als Wegweiser zu wahrer
religidser Inspiration. Durch diesen Wechsel wird der Essay zu einer ,,Idee*
im Sinne Schlegels.

Selbst wenn heilige Texte in den dunklen Stunden des Lebens Trost spenden,
sollten sie nach Emersons Ansicht nicht als Behauptung von Tatsachen, son-
dern als Mythen und Poesie gelesen werden: als Symbole und Allegorien,
deren Bedeutung der Leser nach eigenem Gutdiinken kreativ interpretieren
kann.
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»Man muss jenen erhabenen Blick erlangen und bewahren, in dem Po-
esie und Annalen gleich sind.” (,,Geschichte*)

,,Der Garten Eden, die Sonne, die liber Gideon still steht, ist von nun
an fir alle Volker Poesie. Wer kiimmert sich darum, was wirklich war,
wenn wir eine Konstellation daraus gemacht haben, die als unsterbli-
ches Zeichen am Himmel hingt.” (,,Geschichte®)

Wenn man religidsen Texten zu viel Autoritat einrdumt, kbnnen sie wahren
Empfindungen im Wege stehen.

,»Die Beziehungen der Seele zum gottlichen Geist sind so rein, dass es
profan ist, sich dazwischen zu stellen ... wenn also jemand behauptet,
er wisse und spreche von Gott, und Sie in die Phrasen eines alten, ver-
moderten Volkes in einem anderen Land, in einer anderen Welt zu-
rickversetzt, dann glauben Sie ihm nicht. Ist die Eichel besser als die
Eiche, die ihre Fille und Vollendung ist? Ist der Elternteil besser als
das Kind, in das er sein reifes Wesen hineingeworfen hat? Woher
kommt also diese Verehrung der Vergangenheit? Die Jahrhunderte
sind Verschworer gegen die Vernunft und die Autoritdt der Seele.“
(,,Selbstvertrauen®)

Emerson teilte auch die von den Romantikern vertretene Idee, die natiirliche
Reaktion auf eine Erfahrung des Unendlichen bestehe darin, sie auszudri-
cken, und das eigene Temperament und die eigene Kultur bestimme diese
Reaktion. Wie wir bereits festgestellt haben, sah er in dieser Reaktion jedoch
eher als etwas Moralisches als etwas Asthetisches — auch wenn Emersons
Verstindnis von ,,Moral®“ dem von Schlegel und Schleiermacher insofern
sehr &hnlich war, als es keine Regeln oder Verhaltensregeln kannte. Letztlich
konnten die Menschen nichts anderes tun, als ihrer Natur zu folgen. Selbst
wenn das bedeutet, Schaden anzurichten, ist Emerson wie Holderlin der Mei-
nung, das Universum sei grof? genug, um nicht verletzt zu werden.

,»Als ich sagte: ,Was habe ich mit der Heiligkeit von Traditionen zu
tun, wenn ich ganz von innen heraus lebe?‘, meinte mein Freund:
,Aber diese Impulse kommen vielleicht von unten, nicht von oben.*
Ich entgegnete: ,Und wenn schon, wenn ich des Teufels Kind bin,
dann werde ich vom Teufel leben.* Kein Gesetz kann mir heilig sein
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auller dem Gesetz meiner Natur. Gut und Bdse sind nur Namen, die
sich sehr leicht auf dieses oder jenes Ubertragen lassen; das einzige
Recht ist das, was meiner Verfassung entspricht; das einzige Unrecht
ist das, was ihr widerspricht.” (,,Selbstvertrauen®)

,Aller Verlust, aller Schmerz ist partikulér; das Herz des Universums
bleibt unverletzt ... denn es ist nur das Endliche, das gewirkt und ge-
litten hat; das Unendliche liegt ausgestreckt in lachelnder Ruhe ... es
gibt eine Seele im Zentrum der Natur und Gber dem Willen eines jeden
Menschen, sodass keiner von uns dem Universum Unrecht tun kann.*
(,,Spirituelle Gesetze™)

Schliellich teilte Emerson mit den Romantikern die Vorstellung, die Veran-
derung einer religitsen Tradition sei nicht nur eine historische Tatsache. Sie
war auch eine Pflicht angesichts des standigen Fortschritts der Uberseele.
Das mag paradox klingen: Wenn das Universum letztlich gleichgliltig ist,
wie kann es dann ein Geflihl der Pflicht geben? Emersons Antwort lautete,
die Seele konne in der lebendigen Tatsache des Wandels ihre wahre Natur
am besten zum Ausdruck bringen. Mit anderen Worten, die Pflicht war hier
eine Pflicht gegenuber der eigenen Natur und nicht gegentiiber dem Rest der
Welt.

Emerson kam oft zuriick auf das Thema der Pflicht, die Religion weiterzu-
entwickeln, sogar mit mehr Gefihl als die Romantiker.

»Wenn wir mit unserem Gott der Tradition gebrochen und von unse-
rem Gott der Rhetorik abgelassen haben, dann mége Gott das Herz mit
seiner Gegenwart entziinden.* (,,Die Uberseele*)

»Doch seht, welch starke Intellektuelle es noch nicht wagen, Gott
selbst zu héren, es sei denn, er spricht in den Phrasen von ich weif}
nicht von wem, von David oder Jeremia oder Paulus ... wenn wir eine
neue Wahrnehmung haben, werden wir das Ged&chtnis gerne von sei-
nen gesammelten Schitzen von altem Miill entlasten.” (,,Selbstver-
trauen®)

Diskrepanzen zwischen Emersons Denken und seinem Leben resultierten
groRtenteils aus seinem Wunsch, als endliches Wesen einen unendlichen
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Standpunkt zum Ausdruck zu bringen. So predigte er zwar Toleranz gegen-
uber der Empfindung des Unendlichen, strdubte sich aber, wenn andere Men-
schen ihn beim Wort nahmen. Ein Beispiel dafir war Walt Whitman, der
Emersons Diktum folgte und seiner inneren Natur treu blieb, als er seine Se-
xualitdt in Grashalme offen zum Ausdruck brachte. Als Emerson ein
Exemplar von dem Dichter erhielt, war er schockiert und riet Whitman, die
verletzenden Gedichte zu streichen.

Ein weiterer solcher Fall war Emersons Bruch mit vielen seiner Mitstreiter
aus dem Transzendentalismus in Fragen des sozialen Handelns. Obwohl er
darauf bestand, religiose Inspiration komme am besten in Worten und Taten
zum Ausdruck, tadelte er Fuller, Brownson und Parker, als diese verlangten,
religiose Inspiration solle zuerst in sozialen Veranderungen zum Ausdruck
kommen. Denn nur in einer gerechten Gesellschaft kdnnten alle Individuen
frei sein, mit ihrer inneren Natur zu kommunizieren. Aus Emersons Sicht
war aber ein sozialer Wandel erst nach dem inneren Wandel echt. Die Frage,
was zuerst kommen sollte — sozialer Wandel oder innerer Wandel — wurde
zu einem immer wiederkehrenden Streitpunkt in der Romantischen Religion
und ist auch in der Buddhistischen Romantik wieder aufgetaucht.

In beiden Fallen war die Diskrepanz zwischen Emersons Worten und Taten
auch auf ein hervorstechendes Merkmal seines Schreibstils zurtickzufuhren.
Er schrieb in epigrammatischen Sétzen, jeder Satz so geschliffen, dass er fur
sich allein stehen konnte. Viele seiner Essays lesen sich wie eine Reihe von
Schlegels Fragmenten, die in einer flieRenden, aber ziemlich willkirlichen
Reihenfolge aneinandergereiht sind. So war es flir seine Leser ein Leichtes,
einzelne Epigramme aus ihrem gréfReren Zusammenhang herauszuldsen und
einen Teil der Botschaft fur das Ganze zu halten. Auch wenn Emerson sich
wehrte, er hatte das nicht so gemeint, konnten seine Leser ihm entgegenhal-
ten, dass er genau das gesagt hatte.

In seinen spéteren Jahren bezog Emerson geistige Nahrung aus indischen re-
ligiosen Texten, vor allem aus den Upanischaden, aber er zog nie in Betracht,
eine indische Religion anzunehmen, sein Interesse war eher eklektischer Na-
tur: Er suchte weniger nach neuen Ideen als nach der Bestatigung seiner
schon vorhandenen. Ironischerweise beruhte dieser Einfluss auf Gegensei-
tigkeit. Zu seinen Lebzeiten wurden viele seiner Essays — insbesondere ,,Die
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Uberseele — in Indien veréffentlicht, wo sie gebildete Inder inspirierten, die
gerade eine neue universelle indische Religion entwickelten, die man heute
Neo-Hinduismus nennt und die auf den Upanischaden und der Bhagavad
Gita basiert. Wir werden weiter unten auf diesen Punkt zuriickkommen.

Als Ubermittler der Romantischen Religion wich Emerson nur in zwei wich-
tigen Punkten von seinen deutschen Mentoren ab: der moralischen statt der
asthetischen Bedeutung religidser Erfahrungen und der Rolle des Eros bei
der Herbeifuhrung solcher Erfahrungen. Ansonsten unterschied sich sein
Denken vor allem in finf Punkten von dem seiner Vorbilder.

Er legte mehr Gewicht als die Romantiker darauf, dass es keine kate-
gorischen MaRstabe geben kann, um die Zuverl&ssigkeit religioser Er-
fahrungen oder der daraus erwachsenen Pflichten zu beurteilen.

Damit verbunden steht seine Neuformulierung von Authentizitét als
moralische und nicht als asthetische Qualitat: Die Fahigkeit, dem ei-
genen Sinn fur Recht und Unrecht treu zu bleiben, ungeachtet dessen,
wie widerspruchlich dieser Sinn von Tag zu Tag sein mag, und unge-
achtet dessen, was die Gesellschaft dazu sagt

Und dies hangt mit seiner impliziten Definition von Freiheit zusam-
men — Freiheit als die Erlaubnis, sich im Namen der eigenen inneren
Natur Uber gesellschaftliche Normen hinwegzusetzen, was immer
diese Natur auch sein mag.

Weiter legte er mehr Wert als die meisten Romantiker darauf, dass
Handlungen letztendlich keine wirklichen Konsequenzen in der Ge-
samtdkonomie des Universums haben.

Und er schrieb feuriger als sie, denn er feierte die stdndige Entwick-
lung der Welt und der Seele als hdchstes Streben des menschlichen
Lebens.

Aus buddhistischer Sicht sind alle diese Punkte problematisch.

Zu sagen, es konne keine Mal3stdbe fur die Beurteilung von richtig
oder falsch geben, bedeutet nach den Worten des Buddha, die Men-
schen ungeschitzt zu lassen (8§ 8). Sie haben keine Maglichkeit, eine
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Absicht als besser als eine andere zu beurteilen, und keine Moglich-
keit, sich vor ungeschickten Handlungen zu schitzen. Emerson nahm
an, die Menschen konnten klar zwischen ihren individuellen Vorstel-
lungen und ihren vertrauenswirdigen Wahrnehmungen unterschei-
den, aber die Erfahrung zeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Wenn man leugnet, dass es konstante Mal3stabe flr die Beurteilung
der eigenen taglichen Wahrnehmungen von richtig und falsch gibt,
und ebenso leugnet, dass man etwas Wertvolles von anderen lernen
kann, ist es unmdglich, ein gewisses Mal} an Geschicklichkeit beim
Ausfihren eigener Handlungen zu erlernen.

Freiheit, die als die Fahigkeit definiert wird, sich Uber soziale Normen
hinwegzusetzen und dabei seiner inneren Natur treu zu bleiben, ist
keine wirkliche Freiheit und tberl&sst den Menschen der Willkir ver-
blendeter Geisteszustande.

Zu sagen, Handlungen hatten auf lange Sicht keine wirklichen Konse-
guenzen, ist unverantwortlich und macht es unmdéglich, Umsicht zu
entwickeln und den Wunsch, das eigene Verhalten zu verbessern.

Den Prozess des Werdens — die wiederholte Ubernahme neuer Rollen
und Identitaten in der Geschichte des Universums — als den besten
Nutzen des menschlichen Lebens zu feiern, bedeutet, in Leid und unter
Druck zu verharren, ohne die Mdglichkeit, sich zu befreien.

Obwohl Emersons Betonung dieser Punkte grundlegenden Lehren des
Dhamma direkt zuwiderlauft, werden wir weiter unten sehen, dass sich ihr
Einfluss Uber viele Kanéle ausgebreitet hat und sie damit die Grundlagen der
Buddhistischen Romantik geprégt haben.
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Religionspsychologie

Die Romantische Religion floss Uber verschiedene Kanéle der Religionspsy-
chologie in die Buddhistische Romantik, insbesondere tber die humanisti-
sche Psychologie. Einer der beiden Hauptkandle fiihrte Gber Emerson zu den
Schriften von William James; der andere, der sich sowohl auf James als auch
direkt auf die friihen Romantiker bezog, sind die Schriften von Carl Gustav
Jung. Diese beiden Psychologen hatten ihrerseits einen grof3en Einfluss auf
Abraham Maslow, einen der Begriinder der humanistischen Psychologie,
und direkten Einfluss auf viele westliche Lehrer des Buddhismus.

Wie diese Psychologen die romantischen Ideen Uber Religion aufnahmen,
das bestimmten die vorherrschenden Paradigmen der Wissenschaften ihrer
Zeit. Bei der Untersuchung der Gedanken von James werden wir sehen, dass
die organische Sicht der Wissenschaft, auf die sich die Romantiker, insbe-
sondere Schelling, stiitzten, im 19. Jahrhundert schnell in Ungnade gefallen
war, denn materialistische Hypothesen Uber physikalische Ereignisse flhrten
zu niitzlicheren experimentellen Ergebnissen. Auf der Grundlage dieser Er-
gebnisse wurde der deterministische Materialismus zum vorherrschenden
wissenschaftlichen Paradigma, der nun einen Sinn des Lebens infrage stellte:
Wenn das Universum von deterministischen Gesetzen gesteuert wird, wie
kann es dann Freiheit der Wahl geben? Und wie kdnnten die physischen Pro-
zesse des Korpers, — die vielleicht auch die mentalen Prozesse antreiben —,
einem Zweck dienen?

Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, fanden James — und spater
auch Jung — die romantischen ldeen von Religion hilfreich, um sowohl ihre
eigene psychische Gesundheit als auch die ihrer Patienten zu starken. Um
diesen Ideen angesichts einer toxischen wissenschaftlichen Weltanschauung
Raum zu verschaffen, gingen sowohl James als auch Jung von der Phéno-
menologie des Bewusstseins aus, das heilit vom Bewusstsein, wie es von in-
nen heraus erlebt wird. Das Bewusstsein stellt fur jeden Menschen eine un-
mittelbare Realitat dar, anders als die physikalischen Prozesse, die nur aus
zweiter Hand bekannt sind. Daher argumentierten beide Denker, die Realitét
des Bewusstseins musse Vorrang vor der vermeintlichen Realitat der physi-
kalischen Gesetze haben. Und da das Bewusstsein zielgerichtet ist, kann jede
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Interpretation des Universums, die einen Zweck leugnet, nicht als letztend-
lich wahr angesehen werden, und schon gar nicht als wahr fiir das Bewusst-
sein. Als ,,wahr* musste fiir jedes bewusste Wesen das definiert werden, was
fiir das gesunde Funktionieren des Bewusstseins forderlich ist.

Maslow {1908-1970} charakterisierte seine Zeit so: Weit fortgeschrittene
Theologen und Wissenschaftler scheinen ,,in ihrer Vorstellung vom Univer-
sum immer néher zusammenzuriicken. Sie betrachten es als ,organisch’, ver-
sehen mit einer Art Einheit und Integration, als wachsend und sich entwi-
ckelnd, mit einer Richtung und daher mit einer Art ,Sinn‘.“? Mit anderen
Worten, er sah sich in das organische, einheitliche Universum der Romanti-
ker zurtickversetzt, in dem biologische Tatsachen einen inharenten Sinn und
Zweck hatten. Da der Mensch mit bestimmten Potenzialen geboren wird,
missten wir davon ausgehen, dass diese Potenziale dazu bestimmt sind, ver-
wirklicht zu werden. Mit anderen Worten: Die Existenz eines Potenzials im-
pliziert ein Sollen: Die Menschen sollten so erzogen und die Gesellschaft so
geordnet werden, dass alle Menschen die Mdglichkeit haben, ihre angebore-
nen Potenziale vollstandig zu verwirklichen. Die von ihm vorgeschlagene
Ausbildung ahnelt also dem romantischen Konzept der Bildung: Eine abge-
rundete Erziehung zu einem vollstdndigen Menschen, der hofft, seine Be-
stimmung in einem zweckmaRigen Universum zu finden und zu erftllen.

Es sollte nicht Uberraschen, dass Maslow die organisch-romantische Sicht-
weise des spirituellen Lebens als kongenial fiir seinen Ansatz empfand, da
auch sie von den Prinzipien der Biologie abgeleitet war. Auch wenn der phéa-
nomenologische Ansatz nicht unbedingt mit der Biologie verbunden war,
Ubernahmen sowohl James als auch Jung bei der Ausarbeitung ihres Ansat-
zes viele der organischen Prinzipien der Romantischen Religion. In der Tat
hatte James sowohl Jung als auch Maslow in diese Richtung gefiihrt. Und
anscheinend tbernahm James diese Prinzipien, weil er sie als das beste Bei-
spiel fur einen nicht-materialistischen, aber wissenschaftlichen Ansatz im
Westen ansah. Gleichzeitig entsprach das romantische Konzept des gespal-
tenen Selbst dem Verstandnis seiner eigenen psychologischen Probleme.

T Maslow, Abraham H. Religions, Values, and Peak-Experiences, S. 56.
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Und auch wenn die romantischen Ideen diesen Psychologen Werkzeuge in
die Hand gaben, um ihre Sache gegen den deterministischen Materialismus
voranzutreiben, so fuhrten sie aus der Sicht des Dhamma doch dazu, ihr Den-
ken stark einzuschrénken. Diese Einschrankungen — die in der Buddhistische
Romantik landeten — werden klar, wenn wir untersuchen, welche Prinzipien
der Romantischen Religion diese Psychologen, ob komplett oder modifiziert,
in das 20. und 21. Jahrhundert Ubertrugen.

James

William James (1842-1910) spielte eine paradoxe Rolle bei der Weitergabe
der Romantischen Religion an die Gegenwart: Er lehnte die monistische und
organische Sicht der Romantik des Universums ab, war aber der Ansicht,
viele der Grundsatze der Romantischen Religion kénnten auch dann gelten,
wenn man sie aus ihrem urspringlichen metaphysischen Kontext herauslost.
Tatsachlich war dies James wichtigster Beitrag zum Uberleben der Roman-
tischen Religion: Er verlieh ihren Prinzipien — zumindest innerhalb der Wis-
senschaft der Psychologie — wissenschaftlichen Respekt, selbst als sich die
Mode in den Naturwissenschaften von organischen Metaphern fiir das Ver-
stdndnis des Universums entfernte und zu eher mechanistischen zuriick-
kehrte.

Ein Teil des Paradoxons von James Leistung l&sst sich durch seine Ausbil-
dung sowohl in Philosophie als auch in Psychologie erklaren. Als Philosoph
lehnte er den Monismus ab, der dem romantischen Denken zugrunde lag.
Tatsachlich war der Kampf gegen den monistischen Idealismus — die meta-
physische Grundannahme sowohl der Romantiker als auch von Emerson —
einer der entscheidenden Punkte in James philosophischer Karriere. Als Psy-
chologe fand er jedoch nitzliche Inspiration in der romantisch-transzenden-
talistischen Lehre von der religitsen Erfahrung als Mittel zur Heilung von
Spaltungen der Psyche.

Infolgedessen trennte James den psychologischen Aspekt der religitsen Er-
fahrung — das Gefiihl der Einheit — von ihrem urspriinglichen metaphysi-
schen Kontext in einem vereinten Universum. Er argumentierte weiter, die
Erfahrung, auch wenn sie nichts tber die tatsachliche Natur des Universums
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aussage, konne als wichtiger Schritt zur Férderung der psychischen Gesund-
heit des menschlichen Organismus fungieren — und tue dies auch oft. Als
solche sei sie ein geeigneter Gegenstand fur wissenschaftliche Untersuchun-
gen.

Die Trennung von Psychologie und Metaphysik — und damit der VVorrang der
Psychologie vor der Metaphysik — war fiir James ein bewusster und folgen-
schwerer Akt. Zum Teil folgte er damit einfach einem allgemeinen Trend der
Psychologie seiner Zeit. Die Psychologie war nicht mehr die Domane von
Romanautoren, sondern ein eigenstandiges wissenschaftliches Gebiet —auch
wenn sie, wie wir sehen werden, manche ihrer Themen weiterhin in Begrif-
fen formulierte, die ihren Ursprung im romantischen Roman hatten. In der
Tat war die Sichtweise des Romanciers auf die Realitat, — wonach die Wahr-
heit nicht von metaphysischen Aussagen abhangt, sondern von den psycho-
logischen Prozessen, die eine Person dazu bringen, solche Aussagen zu tref-
fen —, weiterhin das vorherrschende Paradigma auf diesem Gebiet. Dariiber
hinaus begann sich die Psychologie als Studienfach von der Philosophie ab-
zugrenzen, insbesondere als sie ihre eigene Methodik fir Experimente ent-
wickelte. Aber auch hier gab es noch Uberschneidungen zwischen den bei-
den Bereichen, was James selbst in seiner beruflichen Laufbahn gut zu nut-
zen wusste.

Der Vorrang der Psychologie vor der Metaphysik hatte fur James aber auch
eine grofe persdnliche Bedeutung. Als junger Mann litt er unter einer lang
anhaltenden und mitunter schweren Depression, die seine Biografen sowohl
auf personliche als auch auf philosophische Ursachen zurlickfiihrten. Der
personliche Ursprung lag in seiner Beziehung zu seiner Familie. Sein
herrschstchtiger Vater hinderte ihn an einer frihen Berufswahl. So beunru-
higte James der Gedanke, er habe mdglicherweise keinen freien Willen. Der
philosophische Ursprung von James Depression lag in seiner wachsenden
Uberzeugung, die Frage des freien Willens sei nicht nur sein persénliches
Problem, sondern ein Problem fir alle Wesen in einem materialistischen
Universum. Seine Zweifel am freien Willen verstarkten sich noch durch
seine wissenschaftliche Aushildung in Medizin und Biologie.

An dieser Stelle ist es nitzlich, sich vor Augen zu fiihren, was sich in den
Naturwissenschaften zwischen dem frihen und dem mittleren 19. Jahr-
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hundert getan hatte. Fir die Romantiker sendeten Biologie, Geologie und
Astronomie Botschaften, die sich gegenseitig verstarkten und in denen alle
Aspekte des Universums einen organischen Zweck hatten. Insbesondere
Schelling hatte den Wissenschaften empfohlen, die Einheit dieser Aspekte
weiter zu erforschen, um herauszufinden, wie die Weltseele ihren Zweck im
Universum sowohl als Ganzes als auch in seinen kleinsten VVorgangen ver-
wirklicht.

Zu James Zeiten war Schellings Programm jedoch bereits in Verruf geraten.
Es hatte zwar zu nitzlichen Forschungen auf dem Gebiet der Elektrizitét ge-
fahrt, aber in den meisten Fallen hatte es seine Anhdnger in Richtungen ge-
lenkt, die sich als fruchtlos erwiesen hatten. Die produktiven Forschungen
des friihen 19. Jahrhunderts hatten Schellings Programm entweder ignoriert
oder waren darauf ausgerichtet, es zu entlarven. Infolgedessen hatte die Wis-
senschaft Fortschritte gemacht, indem sie groRere Theorien Uber den Zweck
des Universums ignorierte und sich stattdessen auf die Entdeckung mecha-
nischer Gesetze des physikalischen und chemischen Verhaltens kon-
zentrierte.

So hatte sich das mechanistische Modell des Universums wieder durchge-
setzt, das biologische Modell wurde verworfen und die verschiedenen Wis-
senschaften waren getrennte Wege gegangen. In der Astronomie schob man
Herschels biologische Analogie fir die Entwicklung von Sternen und Ga-
laxien beiseite. Es herrschte die Ansicht, dass komplexe Systeme wachsen
und zerfallen kénnen, ohne dass sie organische Einheiten bildeten oder ei-
nem teleologischen Zweck folgten, und sie beherrschte nicht nur die Astro-
nomie, sondern auch die Geologie.

In der Biologie hatte die Forschung eine andere Richtung eingeschlagen. Die
Arbeiten von Charles Darwin hatten viele, wenn nicht sogar alle Biologen
davon Uberzeugt, die Theorie der Evolution des Lebens habe eine solide em-
pirische Grundlage. Und obwohl die philosophischen Implikationen von
Darwins Arbeit in viele verschiedene Richtungen interpretiert werden konn-
ten, konzentrierte sich der junge James auf die Art und Weise, wie sich Le-
bewesen entwickelten. Er kam zu dem Schluss, die natlirliche Auslese durch
Zufalle der Umwelt und genetische Mutation sei ein blinder Prozess. Dies
schien zu bedeuten, dass dem Leben keine Ubergeordnete Richtung, kein
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Plan zugrunde lag. Das Leben entwickelte sich, aber nicht mit einem Ziel.
Die Evolution war nichts weiter als Zufélle gemal mechanischer Gesetze —
eine Vorstellung, die James Fatalismus noch verstarkte.

Mit anderen Worten: Er befand sich wieder im mechanistischen Universum
von Kant, Schiller und Fichte. Seine Ldsung dieses Dilemmas ahnelte der
ihren und sie flihrte ihn aus seiner Depression heraus und hin zu einer pro-
duktiven Karriere. In der Tat kam James durch die Lektiire der Essays eines
franzosischen Neukantianers, Charles Renouvier (1815-1903), zu einer Ein-
sicht, die ihn auf den Weg der Besserung brachte. Renouvier hatte fiir die
Madglichkeit eines freien Willens auf der Grundlage einer binnenpsychischen
Beobachtung argumentiert, die James mit Begeisterung in seinem Tagebuch
notierte: ,,Das Aufrechterhalten eines Gedankens, weil ich mich dafiir ent-
scheide, obwohl ich auch andere Gedanken haben konnte.“?> Mit anderen
Worten: Die Entscheidung, einen bestimmten Gedanken zu denken und nicht
einen anderen, zeugt von Willensfreiheit im Handeln, etwas, das keine &u-
Rere Tatsache leugnen kann. In seiner spateren Sprache nannte James dies
eine ,,gelebte Tatsache®. Dies fiihrte zu seinem Motto, ganz im Geist Fichtes:
,»Mein erster Akt des freien Willens soll sein, an den freien Willen zu glau-
ben.®

Und es fulhrte auch zu seiner Berufswahl an der Schnittstelle zwischen Psy-
chologie und Philosophie, die sich mit der Frage der gefiihlten Erfahrung
befasste. Als Psychologe war James in erster Linie in physiologischer Psy-
chologie ausgebildet worden, ein Nachfolger der philosophischen Medizin,
in der auch Schiller relissierte. James Forschungsinteressen konzentrierten
sich jedoch weniger auf die Physiologie psychischer Zustédnde als vielmehr
auf deren Phdnomenologie: Wie fuihlen sich diese Zustédnde von innen heraus
an und wie kdnnen sie von innen heraus geheilt werden? In &hnlicher Weise
konzentrierte er sich als Philosoph auf die Frage, wie es sich anfihlt, ein
handelndes, wollendes Wesen zu sein. Philosophische Fragen sollten im In-
neren beginnen, mit der geflihlten Erfahrung, und nicht von aul3en, nicht mit

2 Cotkin, George. William James: Public Philosopher, S. 64.
3 Ebenda
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metaphysischen Annahmen tber die Welt, selbst wenn diese Annahmen auf
dem aktuellen Stand der Wissenschaften basierten.

In einer wichtigen Passage in The Varieties of Religious Experience (1902)
argumentierte er:

»Solange wir uns nur mit dem Kosmischen und Allgemeinen befassen,
haben wir es nur mit den Symbolen der Wirklichkeit zu tun. Sobald
wir uns aber mit privaten und personlichen Phanomenen als solchen
befassen, haben wir es mit Wirklichkeiten im vollstandigsten Sinne des
Wortes zu tun.«

Fur James war der Bereich des Privaten und Persdnlichen der Ort, an dem
das Leben tatséchlich stattfand. Das von den Naturwissenschaften vermit-
telte Wissen war flr die Lebensfiihrung nebenséchlich; das von seiner Art
der Psychologie und Philosophie vermittelte Wissen dagegen war der Aus-
gangspunkt fur die Lebensfiihrung. So vertrat er den Pragmatismus — die
Doktrin, man solle philosophische Fragen nur dann behandeln, wenn sie fur
die Lebensfiihrung von Bedeutung sind, und man solle sie so beantworten,
wie es flr die Lebensfiihrung am hilfreichsten sei.

So auch seine Behauptung in The Will to Believe (1897), es gebe zwei Arten
von Wabhrheit:

1) Das, was man Wahrheiten eines Beobachters nennen konnte — Tat-
sachen, die nur entdeckt werden kdnnen, wenn man den Wunsch auf-
gibt, die Wahrheit moge sich auf die eine oder andere Weise enthdillen
(dies gilt fir physikalisch-wissenschaftliche Wahrheiten).

2) Und Wahrheiten des Willens — Ereignisse und Errungenschaften,
die nur wahr gemacht werden kdnnen durch einen gemeinsamen Akt
des Wunsches und des Willens.

Die Wahrheiten des Willens sind die wichtigeren im Leben. Nur durch Wil-
lensakte konnte der Mensch dem, was James das ,,blithende, schwirrende
Durcheinander der Sinneseindriicke nannte, einen Sinn geben. Die Erfah-
rung des Lebens, selbst auf der grundlegenden Ebene der Sinne, erfordert

4 James, William. The Varieties of Religious Experience, S. 498.
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daher einen interaktiven Prozess, — den schon die Romantiker erkannt hatten
—, bei dem es sowohl um passive Aufnahmefahigkeit als auch um aktives
Engagement geht. James jedoch betrachtete das Finden von Sinn im Leben
in viel heroischeren Begriffen als die Romantiker, vielleicht weil er eine he-
roische geistige Anstrengung unternehmen musste, um seine Depression zu
heilen. Gesundheit war fur ihn eine Wahrheit des Willens.

James erkannte, dass Wahrheiten dieser Art nur dann wirksam entwickelt
werden kdnnen, wenn es eine grundlegende innere Einheit der Psyche gibt,
etwas, was wir heute die integrierte Personlichkeit nennen. Und hier kam
sein Interesse an religitsen Erfahrungen ins Spiel. Obwohl er seine Depres-
sion so weit Gberwunden hatte, dass er nun uber einen gut funktionierenden
Willen verfiigte, spiirte er immer noch eine nagende Spaltung in seiner Psy-
che. Im Gegensatz zu den Romantikern betrachtete er diese Spaltung, — die
er das gespaltene Selbst nannte —, nicht als eine Spaltung zwischen Vernunft
und Gefiihl, sondern als eine Spaltung innerhalb des Willens selbst. Um vél-
lig gesund zu werden, so beschloss er, musste er diese Spaltung heilen.

Tatséchlich identifizierte James — &hnlich wie Emerson und die Romantiker
— das Gefuhl des gespaltenen Selbst als die wichtigste geistige Krankheit
uberhaupt. Emersons Diskussionen des Problems eines in sich gespaltenen
Selbst trafen James personlich; Emersons Diskussionen uber die heilende
Kraft eines direkt empfundenen Gefiihls der inneren und duReren Einheit fas-
zinierten ihn. So begann James, sowohl personlich als auch beruflich, das
Thema zu erforschen. Er studierte ungewdhnliche religiése Bewegungen, las
autobiografische und andere Berichte lber religiose Erfahrungen, unter-
suchte sogar Spiritismus und drogeninduzierte Ekstasen (seine eigenen und
die anderer), um herauszufinden, ob Emerson Recht hatte. Gegen Ende sei-
nes Lebens fasste er seine Erkenntnisse in einer Reihe von Vortrdgen zusam-
men, die er dann in Buchform als The Varieties of Religious Experience ver-
offentlichte. Dieses Buch war nicht nur eines der grundlegenden Werke auf
dem Gebiet der Religionspsychologie. Es wird auch heute noch hdufig gele-
sen, zum Vergniigen und um sich weiterzubilden.

Wahrend die Romantiker und Emerson ihre Ansichten Uber religiose Erfah-
rungen durch Extrapolation ihrer eigenen Erfahrungen formulierten, zitiert
James in den Varieties aus vielen religiésen Traditionen — und aus vielen
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nicht traditionellen Quellen. Bei der Analyse dieser Quellen verwendet er
eine Vielzahl von Begriffen, die die romantischen Annahmen uber das We-
sen und die Funktion religitser Erfahrung widerspiegeln. Tatsachlich redu-
ziert er die Vielfalt der von ihm berichteten Erfahrungen, indem er sie in
wenige romantische Kategorien zwangte. Dies ist eine der grofiten Schwa-
chen des Buches und gleichzeitig der Hauptaspekt der Romantischen Reli-
gion, den James an spatere Generationen und an die Buddhistische Romantik
weitergab.

Wie die Romantiker definierte James Religion als eine Frage von Beziehun-
gen, obwonhl die Definition in seinem Fall folgendermafen lautet:

,,QGefiihle, Handlungen und Erfahrungen einzelner Menschen in ihrer
Einsamkeit, soweit sie sich selbst in Beziehung zu dem sehen, was sie
fur das Géttliche halten.*®

James erklirte nicht sehr genau, was er mit ,,gottlich™ in dieser Definition
meinte. Aber er sagte, der Begriff sei weit genug gefasst, um sowohl das
buddhistische Nirvana (nibbana) als auch den judisch-christlichen Gott so-
wie andere Vorstellungen von ,,gottlich® aus anderen Religionen zu umfas-
sen, die keinen persénlichen Gott — oder Uiberhaupt keinen Gott — postulieren.

Es ist kein Zufall, dass James das Wort Gefiihle in seiner Definition an die
erste Stelle setzte. Wie er bei der Einfuhrung der Arbeitshypothese seiner
Forschung erklarte:

»Wenn die Untersuchung psychologisch sein soll, [dann] miissen reli-
gitse Gefiihle und religitse Impulse ihr Gegenstand sein, nicht religi-
ose Institutionen.®

Damit wurde die von den Pietisten entlehnte Behauptung der Romantiker —
Religion sei in erster Linie eine Angelegenheit des Gefiihls — ein Grundsatz
fir professionelle psychologische Untersuchungen. Dies wiederum brachte
die romantische Herangehensweise an die Religion in die Grundstruktur der
sich gerade entwickelnden Religionspsychologie ein. Wobei diese

5 Ebenda, S. 31.
6 Ebenda, S. 31.
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Herangehensweise darin besteht, Religion so zu betrachten wie ein Roman-
cier: Man konzentriert sich weniger auf den Wahrheitswert von Aussagen als
auf die Wahrheit der psychologischen Prozesse, die zu diesen Aussagen fiih-
ren und aus ihnen resultieren.

Eine weitere romantische Behauptung, die den Varieties zugrunde liegt, ist
die Annahme, hinter der scheinbaren Vielfalt religioser Erfahrungen ver-
berge sich in Wirklichkeit etwas grundlegend Identisches: Es gibt eine ein-
zige religiose Grunderfahrung, eine Erfahrung der inneren Einheit. James
liefert fur diese Behauptung keinen Beweis. Sie ist fur ihn einfach eine Tat-
sache. In Anlehnung an einen Begriff aus dem Methodismus nennt er die
Erfahrung der Vereinigung Bekehrung, obwohl seine Erklarung von Bekeh-
rung eher romantisch als methodistisch ist, denn er bestreitet, dass diese Er-
fahrung etwas Mystisches oder Transzendentes an sich hat.

Dafir nennt er zwei Griinde:

1) Ein religitses Gefiihl der Vereinigung ist einfach eine intensivere
Version eines Prozesses, den jede Personlichkeit irgendwann in der
Adoleszenz durchlaufen muss: Die Integration der Psyche, die sie von
einem ,,geteilten Selbst* mit kriegerischen Impulsen und Trieben zu
einem geeinten Selbst bringt, in dem die inneren Triebe ein gewisses
Maf an Ordnung und Hierarchie erreicht haben. Das Besondere an re-
ligiosen Erfahrungen ist, dass sie oft das starke Gefiihl vermitteln, man
habe wichtige Wahrheiten Uber die eigene Beziehung zum Géttlichen
und/oder zum Universum als Ganzes gelernt. Dieser Prozess kann ent-
weder allméhlich oder plétzlich und dramatisch ablaufen. Die Drama-
tik fuhrt James auf eine Persdnlichkeitseigenschaft zuriick: Menschen,
die dramatische Erfahrungen machen, haben tendenziell ein aktiveres
Unterbewusstsein als Menschen, die diese nicht machen.

2) Der zweite Grund, warum James der religiosen Erfahrung eine
transzendente Dimension abspricht, ist sein Bild davon, was ein
Mensch ist und was er wissen kann: In seinen Augen kann der Mensch
als endlicher Organismus eine transzendente, unbedingte Sphére nicht
direkt erfahren. Aus psychologischer Sicht haben religitse Erfahrun-
gen, wie alle integrativen Erfahrungen, ihren Ursprung im
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Unbewussten. Obwohl James die Moglichkeit offen I&sst, eine gottli-
che Kraft kdnne durch das Unterbewusstsein wirken, ware ein solcher
gottlicher Input aus der Perspektive des wissenden Subjekts nicht di-
rekt erfahrbar. Da er nicht messbar oder experimentell erfassbar ist,
kann er in einer wissenschaftlich-psychologischen Untersuchung der
Religion keine Rolle spielen.

Was die durch die Erfahrung vermittelte Information angeht, so raumt James
zwar ein, sie habe fir die Person, die diese Erfahrung macht, eine starke Be-
deutung, blieb aber dabei, sie kénne fiir andere nicht mageblich sein. Auch
hier folgt James dem romantischen Paradigma — aber nicht komplett: Fir ihn
ist es nicht klar, ob die Person, die die religiése Erfahrung macht, trotz des
starken Geflihls der Autoritét, das diese vermittelt, die erhaltenen Informati-
onen wirklich auch als verbindlich fiir sich selbst ansehen sollte. Insbeson-
dere &ufert James als aulRenstehender Beobachter Zweifel daran, dass die
Erfahrung tatsachlich Wissen Uber das Gottliche vermittelt. Dieser Zweifel
rihrt zum einen von seinen philosophischen Annahmen dariiber her, was ein
Mensch wissen kann und was nicht. Zum anderen stammt er aus der histori-
schen Tatsache, dass Menschen, die religitse Erfahrungen gemacht haben,
mit vielen widerspriichlichen Botschaften daraus hervorgegangen sind.

James fand auch heraus, dass Menschen mit religidsen Erfahrungen als eines
ihrer auffalligen Merkmale h&ufig einen gesteigerten Sinn fiir das Wunder-
bare in alltaglichen Ereignissen beschreiben: einen Sinn fiir das, was wir als
das mikrokosmische Erhabene bezeichnet haben. Aber auch hier sieht James
dieses Gefiihl des Erhabenen nicht als Bestatigung fiir die Authentizitét der
Erfahrung. Es ist einfach ein psychologischer Nebeneffekt der inneren Ein-
heit.

Die vielen Berichte Uber religiése Erfahrungen, die James zitiert, zeigen,
dass sie auf die unterschiedlichsten Weisen ausgeldst werden kdnnen, mégen
diese freiwillig oder unfreiwillig sein. Im Gegensatz zu den Romantikern er-
wéhnt er die erotische Liebe nie als moglichen Ausloser fiur ein religitses
Geflhl der Einheit. Aber er stellt fest, dass das Preisgeben des Willens oft
ein entscheidendes Element der religidsen Erfahrung ist, aber auch dafur bie-
tet er eine psychologische Erklarung. Da sich die Erfahrung oft im Unterbe-
wusstsein zusammenbraut, lange bevor sie zum Bewusstsein durchbricht, ist
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das Gefiihl der Hingabe eigentlich der Akt des bewussten Geistes, der dem
Unterbewusstsein erlaubt, an die Oberflache zu kommen. Mit anderen Wor-
ten, man muss auch hier keine gottliche Quelle fur das Gefiihl der einflie-
Renden Kraft annehmen, das mit dem Akt der Hingabe einhergeht.

Was die Ergebnisse der religiosen Erfahrung angeht, so konstatiert James —
und auch hier folgt er den Romantikern —, alle religiésen Interpretationen
solcher Erfahrungen sollten toleriert werden, mit Ausnahme derer, die ande-
ren gegenlber intolerant sind. Auch halt er die Vielzahl religitser Erklarun-
gen flr religiése Erfahrungen aus zwei Grinden fiir etwas Gutes.

Der erste Grund ist das unterschiedliche Temperament der Menschen, — das
er groftenteils auf Vererbung zurtickfuihrt —, das heif3t, manche neigen dazu,
die Welt immer in einem positiven Licht zu sehen, andere sehen sie eher
dunkler. Eine religiose Erklarung, die einen Menschen mit dem einen dieser
Temperamente zufrieden stellt, wirde einen Menschen mit dem anderen
nicht zufrieden stellen. Daher braucht die Menschheit viele Interpretationen,
aus denen Menschen unterschiedlicher Temperamente wahlen kénnen.

Der zweite Grund ist die Veranderung von Gesellschaften und Kulturen im
Laufe der Zeit. So erschiene eine Erklarung von gottlicher Macht, die zum
Beispiel in einer Zeit absoluter Monarchien sinnvoll wére, in einer demokra-
tischeren Kultur vielleicht plump. Um mit den Veranderungen in der Kultur
Schritt zu halten, mussen sich also auch die religiosen Traditionen andern.
Auch hier verankert James eine romantische Annahme als soziologische
Wabhrheit, obwohl er differenziert genug ist, um infrage zu stellen, dass die
Veranderungen, die Religionen notwendigerweise durchlaufen, immer ob-
jektive Verbesserungen sind.

James Hauptinteresse am Ausdruck religioser Erfahrungen liegt jedoch we-
niger in religiosen als in psychologischen Interpretationen der Auswirkun-
gen, die solche Erfahrungen im Laufe der Zeit haben. Er konzentriert sich
insbesondere auf die Frage, was erforderlich ist, um die Erfahrung in die ei-
gene Lebensfiihrung zu integrieren und sie zum ,,Zentrum der eigenen per-
sonlichen Energie” zu machen — mit anderen Worten darauf, wie man das
Gefiuihl der Einheit so entwickelt, dass es tatsachlich zu einer Einheit des
Willens im Handeln fihrt.
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Um diese letzte Phase der Integration zu beschreiben, leiht sich James einen
weiteren methodistischen Begriff — Heiligung — und gibt ihm seine eigene
Bedeutung. Hier betritt James Neuland, denn seine Betrachtung der Heili-
gung befasst sich mit einer Frage, die weder die Romantiker noch Emerson
in Betracht gezogen hatten: Welche Verénderungen bewirkt die religiose Er-
fahrung in der Personlichkeit? Bei der Durchsicht einer Vielzahl von Berich-
ten identifizierte James vier Charaktereigenschaften, die eine Person kenn-
zeichnen, fiir die spirituelle Gefuihle das normale Zentrum der persénlichen
Energie sind. Er sagt, wenn die Heiligung echt ist, dann sollten diese Eigen-
schaften sich zu bestdndigen Merkmalen der Personlichkeit entwickeln:

1) Das Gefunhl, in einem umfassenderen Leben als dem der selbststich-
tigen Interessen der Welt zu leben, verbunden mit der klaren Uberzeu-
gung der Existenz einer ideellen Macht;

2) ein Gefuhl der freundlichen Kontinuitét der idealen Macht im eige-
nen Leben und eine bereitwillige Ubergabe der Kontrolle an sie;

3) immenses Hochgefiihl und immense Freiheit, wenn das einschran-
kende Selbst dahinschmilzt; und

4) eine Verschiebung des emotionalen Zentrums hin zu liebevoller
und harmonischer Zuneigung.

Diese Charaktereigenschaften wiederum haben vier praktische Konsequen-
zen, die sich in den Handlungen des téglichen Lebens ausdriicken:

a) Askese,

b) Seelenstérke,
¢) Reinheit und
d) Néchstenliebe.

Dies ist einer der ersten Versuche, die Personlichkeitsmerkmale eines spiri-
tuell reifen Menschen aufzulisten, und — wie wir sehen werden — wurden
diese Listen immer umfangreicher, als sie sowohl in der Religionspsycholo-
gie als auch der Buddhistischen Romantik Einzug hielten.
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Nach James kdnnen diese vier moralischen Eigenschaften entweder auf ge-
sunde oder auf pathologische Weise ausgedriickt werden. Zum Beispiel kann
Askese gesund sein als Ausdruck von Mut, MaRigung und gltcklicher Auf-
opferung fir hohere Ziele. Diese Seite der Askese entsprach James Vorstel-
lung vom Leben als heldenhaftem Kampf und seiner eigenen Bestiirzung
Uber die seiner Meinung nach geschwachte moralische Haltung, hervorgeru-
fen durch die Annehmlichkeiten des birgerlichen Lebens im 19. Jahrhundert.
Die pathologische Seite der Askese erklarte James als ein kindliches Gefuhl
der Siihne fiir eingebildete Stinden oder als eine irrationale Besessenheit von
Reinheit oder sogar als eine Perversion der kdrperlichen Empfindung, bei
der man tatsachlich Freude am Schmerz findet.

In seiner Diskussion lber gesunde und pathologische Ergebnisse der religi-
0sen Erfahrung legt James seine philosophischen Annahmen offen — und
seine personlichen Ansichten dartiber, was Religion sein sollte und was
nicht.

In seinen Augen findet das Leben seinen Sinn im Handeln um der Welt wil-
len. Wie er in seinem Buch Pragmatism (1907) feststellte, muss der echte
Pragmatiker das Handeln als das wahre Ziel des Denkens ansehen und tber-
zeugt sein, dass das menschliche Handeln einen Unterschied macht, was das
Erreichen des Heils der Welt angeht. Hierin unterscheidet sich seine Sicht
radikal von Holderlins romantischer Auffassung, das Handeln spiele im Gro-
Ren und Ganzen keine Rolle. Fir ihn hat das Leben nur dann einen Sinn,
wenn das Handeln einen Sinn hat; und das Handeln hat nur dann einen Sinn,
wenn es zu einem erfillteren und vollendeten Leben fihrt.

Einer der Biografen von James zitiert diese Passage aus den Schriften von
James als Epigraf der Biografie und als Zusammenfassung von James Ein-
stellung zum Leben:

»Wenn dieses Leben nicht ein echter Kampf ist, bei dem durch den
Erfolg etwas fir das Universum gewonnen wird, dann ist es nicht bes-
ser als ein privates Theaterstiick, aus dem man sich nach Belieben zu-
rickziehen kann. Aber es flihlt sich an wie ein echter Kampf — als ob
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es etwas wirklich Wildes im Universum gebe, das wir mit all unseren
Idealen und unserer Treue erlosen miissen.*’

Gegen Ende der Varieties erganzt James seine urspriingliche formale Defi-
nition von Religion durch eine funktionale Definition, formuliert von einem
seiner Schiiler, James H. Leuba, der auf dem gerade im Entstehen begriffe-
nen Gebiet der Religionspsychologie arbeitete:

,,Die Wahrheit lasst sich folgendermaRen ausdriicken: Gott ist nicht
bekannt, er wird nicht verstanden, er wird benutzt — manchmal als
Fleischbeschaffer, manchmal als moralische Stiitze, manchmal als
Freund, manchmal als Objekt der Liebe. Wenn er sich als niitzlich er-
weist, verlangt das religidse Bewusstsein nicht mehr als das. Existiert
Gott wirklich? Wie existiert er? Was ist er? Das sind so viele irrele-
vante Fragen. Nicht Gott, sondern das Leben, mehr Leben, ein groRe-
res, hoheres, befriedigenderes Leben ist letztlich das Ziel der Religion.
Die Liebe zum Leben, egal auf welcher Entwicklungsstufe, das ist der
religiése Impuls.®

Leuba leitet hier aus der Empirie ab, wie Menschen ihre Religion wahlen:
Wie niitzlich ist sie fir ein befriedigendes Leben —demgemaéR, was sie selbst
als Zufriedenheit definieren? Flr James ist der Hinweis auf ein befriedigen-
deres Leben jedoch mehr als eine empirische Tatsache. Er wird zu einem
moralischen Imperativ. Die Religion soll den eigenen Impulsen dienen, das
eigene Leben auf eine hohere, einheitlichere Weise zu fuhren. In den Varie-
ties befurwortet er die Karma-Lehre des Buddhismus. Aber in Pragmatism
prangert er Nirvana als ein pathologisches Ziel an, das sich aus dem Aufge-
ben der eigenen Verantwortung fiir das Leben ergibt, mit einer Haltung, die
,.einfach Angst hat, Angst vor mehr Erfahrung, Angst vor dem Leben*.® Ja-
mes Ansichten tber Karma gingen nicht in die Buddhistische Romantik ein,
wohl aber seine Einstellung zu Nirvana.

" Richardson, Robert D. William James: In the Maelstrom of American Modernism,
S. vii.

8 James, William. The Varieties of Religious Experience, S. 506-507.

® James, William. The Varieties of Religious Experience, S. 128.
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James glaubte wie Kant und Fichte fest an ein moralisches Leben und
stimmte mit ihnen darin Uberein, ein solches Leben habe nur dann einen
Sinn, wenn man einen Schépfer annimmt, der sich flr das menschliche Han-
deln interessiert. Wie Schiller glaubte er, dass die Spaltungen in der Psyche
von widerstreitenden Trieben fiir und gegen das Sittengesetz herriihren und
dass eine gesunde, integrierte Personlichkeit ein Mittel ist, um ein befriedi-
gendes Leben im Einklang mit diesem Gesetz zu fiihren. In diesen beiden
Punkten unterscheidet sich James klar von Emerson und Schlegel, die (ber-
haupt kein festes moralisches Gesetz anerkannten. Fur ihn war die Lehre
vom Leben um des Lebens willen — und von der Religion um des Lebens
willen — also keine hedonistische Lehre.

Wenn James jedoch nicht als Moralphilosoph, sondern als Psychologe auf-
trat, lieR er die moralische Dimension seiner Uberzeugungen fallen. Obwohl
er als Philosoph der Meinung war, die beste Integration der Perstnlichkeit
sei durch das Moralgesetz mdoglich, erkannte er als Psychologe, dass die per-
sonliche Integration des Willens dieses Gesetz nicht berticksichtigen muss.
Jedes klare Gefiihl fur eine Hierarchie zwischen den Winschen und Zielen
einer Person konnte als erfolgreiche Integration des Selbst gelten. So war es
fiir seine Leser ein Leichtes, seine psychologischen Beobachtungen aus dem
Kontext seiner moralischen Uberzeugungen herauszulosen und ihnen eine
eher hedonistische Interpretation zu geben — und genau das taten viele von
ihnen.

Auch wenn James es offen liel3, ob es eine gottliche Quelle fiir religitse Er-
fahrungen gebe, erklarte er diese Erfahrungen so, dass sie im Hinblick auf
die Kréfte und Bedurfnisse eines lebenden menschlichen Organismus vollig
sinnvoll waren. Er beschrieb Religion sogar als eine biologische Funktion:

,,Fasst man Glaubensbekenntnisse und Glaubenszustiande als ,Religio-
nen‘ zusammen und behandelt sie als rein subjektive Phdnomene, ohne
Riicksicht auf ihre , Wahrheit*, so sind wir gezwungen, sie aufgrund ih-
res auflerordentlichen Einflusses auf Handeln und Ausdauer zu den
wichtigsten biologischen Funktionen des Menschen zu zihlen.

10 James William. Pragmatism, S. 128.
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Auch wenn James personlich davon ausging, es kdnne eine transzendente
Dimension geben, die sich fur die menschlichen Handlungen interessierte,
beurteilte er in den Varieties diese Handlungen ausschlieRlich nach diessei-
tigen Gesichtspunkten. Das Ergebnis war, dass die transzendente Dimension,
sowohl als Quelle als auch als Ergebnis religidser Erfahrung, vollig ignoriert
werden konnte, da sie unerkennbar und fremd war.

Und genau das vermachte er trotz seiner Absichten der Religionspsycholo-
gie: Das Verstandnis von Religion als ein diesseitiges Phdnomen, das dies-
seitigen Bedurfnissen und Werten dient. Die Romantiker hatten darin natir-
lich ihre eigene Sichtweise wiedererkannt, auch wenn er selbst gar nicht die
Absicht hatte, dieses besondere Vermadchtnis zu hinterlassen.

Wenn wir James als Ubermittler der Romantischen Religion beurteilen, ms-
sen wir also die Art und Weise betrachten, in der er diese Rolle freiwillig
und unfreiwillig ausgelbt hat.

Wir haben bereits einige der freiwilligen Annahmen aufgezahlt, die er mit
den Romantikern teilte:

Der Geist ist nicht nur passiv, sondern gestaltet auch aktiv seine Wahr-
nehmung der Umwelt.

Es gibt nur eine einzige religidse Erfahrung, die durch ein starkes Ge-
fiihl der inneren und duBeren Einheit gekennzeichnet ist.

Dieses Geflihl der Einheit entsteht nach einem geistigen Zustand der
Hingabe oder der offenen Empfanglichkeit.

Das Gefunhl hilft, die grundlegende spirituelle Krankheit zu heilen, die
in einem Gefiihl der Spaltung der Psyche besteht.

Diese Erfahrung ist immanent, weil der menschliche Organismus nur
konditionierte Realitaten kennen kann.

Die Immanenz dieser Erfahrung, bedeutet auch, dass sie die Psyche
nicht ein fur alle Mal heilt, sodass das religise Leben ein Streben nach
vollstandiger psychischer Gesundheit ist, die jedoch nie ganz erreicht
wird.
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Keine einzelne religiose Interpretation dieser Erfahrung hat Autoritét.

Alle Religionen sollen daher in dem Mal3e toleriert werden, indem sie
eine gesunde religiése Erfahrung fordern und anderen Religionen ge-
genuber tolerant sind.

Alle Religionen sollten sich verandern, um mit den anderen Verénde-
rungen in Kultur und Gesellschaft Schritt zu halten.

Wenn man die Religionen aus dem Blickwinkel der Erfahrung be-
trachtet, aus der sie entstanden sind, kann man viel lernen.

Durch das Herausldsen dieser Werte aus ihrer urspriinglichen Weltanschau-
ung und ihr Weitergeben als Teil der Psychologie, trug James viel dazu bei,
die Romantische Religion bis ins 20. und 21. Jahrhundert hinein lebendig
und respektabel zu erhalten.

James unfreiwilliger Beitrag zum Uberleben der Romantischen Religion um-
fasst die Frage der Moral. Einerseits lehnte er die romantische Weltanschau-
ung eines monistischen Universums ab, in dem menschliches Handeln letzt-
lich keine Konsequenzen hat. Aber er fasste Religion auf als ein rein diessei-
tiges, biologisches Phdanomen — eine organische Aktivitat, die nach ihrer Fa-
higkeit zu beurteilen ist, die Gesundheit des Organismus zu fordern. So er-
maglichte James es spateren Generationen, seine personlichen Uberzeugun-
gen uber die moralischen Konsequenzen des eigenen Handelns zu ignorieren
und ihre Aufmerksamkeit —wie Holderlin und andere Romantiker — ganz auf
das innere Geflhl der Einheit und Gesundheit zu richten. Auf diese Weise
Ubertrug James trotz seiner eigenen Haltung ein wichtiges Merkmal der or-
ganischen religidsen Weltanschauung der Romantik auf spétere Generatio-
nen.

Jung

Carl Gustav Jung (1875-1961) war einer der Pioniere der Anwendung der
Traumanalyse in der Psychotherapie. Zu Beginn seiner Karriere war Sig-
mund Freud sein Mentor, der Vater der Traumanalyse. Spater trennte er sich
von Freud, weil er dessen Verstandnis des Geistes und der psychischen Ge-
sundheit flr zu eng hielt. So viel ist bekannt. Weniger bekannt ist, dass Jung
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William James und insbesondere James The Varieties of Religious Experi-
ence als Wegweiser nutzte, um tiber Freud hinauszugehen und ,,das Wesen
der psychischen Stérung im Rahmen des Ganzen der menschlichen Seele
{zu} begreifen ...«

In Jungs spaterem Werk l&sst sich leicht erkennen, dass er mehrere wichtige
Annahmen aus den Varieties ableitete:

Die psychische Realitat — die gelebte Tatsache des Bewusstseins —
geht dem Bewusstsein der physischen Realitat voraus und ist daher
nicht das Produkt physischer Prozesse.

»Psychische Stérungen‘ kdnnen als spirituelle Krankheiten betrachtet
werden und nicht nur als Probleme sexueller Verdréangung.

Die primére spirituelle Krankheit ist das Gefiihl eines in sich selbst
gespaltenen und vom Rest der Menschheit abgespaltenen Selbst.

Das Unbewusste ist nicht nur ein Ort fir verdrangte Neurosen, son-
dern enthalt auch Potenziale und Tendenzen, die dazu beitragen kon-
nen, das Geflihl des gespaltenen Selbst zu heilen, wenn man ihnen er-
laubt, sich richtig zu entwickeln.

Manche dieser Potenziale kdnnen gottlichen Ursprungs sein.

Der Einfluss von James auf Jung verstarkte sich durch ein Buch, das 1917
erschien: Rudolph Ottos Das Heilige (ins Englische (bersetzt als The Idea of
the Holy). Otto (1869-1937) wollte zwar Fehler korrigieren, die er bei
Schleiermacher gefunden hatte, tbertrug aber schlieBlich vier wichtige
Merkmale der Romantischen Religion in Das Heilige, Merkmale, die Jung
bei der Lektiire des Buches aufgriff.

Das Heilige konzentrierte sich auf das, was Otto als die urspringliche un-
mittelbare Erfahrung ansah, die allen Religionen der Welt zugrunde liegt:
Die Erfahrung einer numinosen Macht, die das Rationale tberschreitet und
vollig anders ist, geheimnisvoll und Uberwaltigend und absolut wert, ihr

11 Jung, Carl Gustav., Die Archetypen und das kollektive UnbewuRte,
aus Gesammelte Werke, Band 9,1, S. 70, Absatz 113.
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volle Aufmerksamkeit und Verehrung zu schenken. Otto verstand seine Be-
schreibung der religitsen Erfahrung als Korrektiv sowohl zu Schleiermacher
als auch zu James. Schleiermacher habe es versaumt, zu unterscheiden zwi-
schen der tatséchlichen Erfahrung unendlicher Macht einerseits und der Re-
aktion des Einzelnen, der sich dieser Macht unterwirft und sich mit ihr ver-
einen mochte andrerseits. In Wirklichkeit, so Otto, sei das Gefuihl der Verei-
nigung nur eine von vielen moglichen Reaktionen auf diese Erfahrung. Was
James betrifft, so war Otto der Ansicht, er habe die Objektivitat der Erfah-
rung unterschatzt. James war aufgrund der Zwénge der Psychologie darauf
beschrankt, die subjektive Seite der Erfahrung zu beschreiben. In Ottos Au-
gen war es ein wesentlicher Bestandteil der Erfahrung, dass das Numinose
objektiv wahrer war als alles andere.

Trotzdem er den Arbeiten dieser beiden Denker ein Korrektiv entgegen-
setzte, Ubernahm Otto drei ihrer Grundannahmen und trug sie weiter:

1) Die religitse Erfahrung ist fiir alle Menschen im Wesentlichen die-
selbe.

2) Diese eine Erfahrung, unterschiedlich interpretiert, macht alle Re-
ligionen aus, die jemals existiert haben.

3) Religionen entwickeln sich, um die Implikationen dieser Erfahrung
auf immer fortschrittlichere und angemessenere Weise auszudriicken.

Und von Schleiermacher hat er weiter tbernommen:

4) Diese Erfahrung ist an sich nicht moralisch: Moralische Interpreta-
tionen, wenn sie denn kommen, kommen spéter.

Diese vier Annahmen spielten eine wichtige Rolle bei der Gestaltung von
Jungs Denken.

Eine von Jungs kreativsten Ergédnzungen der Romantischen Religion bestand
darin, diese Annahmen auf die Traumanalyse anzuwenden. Er behandelte
Tréume, die fiir den Trdumer eine numinose Kraft besal3en, so, als wéren sie
Bekehrungen — in der Terminologie von James, die Jung selbst gelegentlich
verwendete. Anstelle der Kategorie der Heiligung, die James benutzte — ein
Begriff, den Jung nie verwendete — schlug Jung vor, die Traumanalyse auf
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diese ungewdhnlichen Traume anzuwenden. Er wollte damit dem Patienten
helfen, die bewussten und unbewussten Faktoren seiner Psyche auf eine
Weise zu integrieren, die das stdndige Streben nach innerer Einheit und das
Finden eines Sinnes im Leben forderte: das, was Jung als ,,Werden des
Selbst* oder ,,Werden der Seele* bezeichnete.

Jung beharrte darauf, er habe diese Strategie in der Traumanalyse ange-
wandt, weil sie funktioniere. Das war alles, was seine beruflichen Pflichten
erforderten. Allerdings gab er auch zu, dass er dabei seiner, wie er es hannte,
,,wissenschaftlichen Liebhaberei‘ fronte: ,,...ndmlich immer wissen zu wol-
len, warum es wirkt.«!2 Mit anderen Worten, er wollte Hypothesen Gber die
Natur des Geistes und der geistigen Heilung entwickeln, die sowohl erkléren
konnten, warum seine Analysemethoden funktionierten, als auch, warum
Traume einen Zweck und eine Wirkung bei der Heilung von Geisteskrank-
heiten zu haben schienen.

Dabei entlehnte er nicht nur Ideen von James und Otto, sondern (ibernahm
auch viele andere romantische ldeen, — insbesondere romantische Ideen Uber
Religion —, die diese beiden bereits beiseitegelegt hatten. So spielte Jung bei
der Ubertragung der Romantischen Religion auf das 20. und 21. Jahrhundert
eine noch groRere Rolle als James oder Otto.

Da Jung romantische Annahmen tbernahm, warfen ihm seine Kritiker vor,
mystisch und unwissenschaftlich zu sein. Wie die Romantiker selbst bestand
er darauf, die wissenschaftliche Methode habe ihn gezwungen, diese Annah-
men als Hypothesen zu tibernehmen. Seine beiden Hauptgriinde fur die Tren-
nung von Freud seien empirischer Natur gewesen:

1) Bei der Analyse der Trdume seiner Patienten stieR er auf viele
Traumbilder, die sich mit Freuds Theorien nicht erklaren lieen. Ins-
besondere fielen ihm Bilder mit einer offensichtlich religiosen Bedeu-
tung auf, mit Symbolen, die sich weder durch die Neurosen der Person
noch durch irgendetwas in deren personlicher Geschichte erkléren lie-
Ren. Die Bedeutung dieser Bilder — sie schienen eine Botschaft zu
Ubermitteln, die weit mehr als nur die Heilung der Neurosen des

12 Jung, Carl Gustav. Seelenprobleme der Gegenwart, S. 98.
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Einzelnen betraf — fuhrte zu Jungs zweitem Grund fiir die Trennung
von Freud.

2) Er erkannte, dass Freuds Methoden zwar bei der Behandlung spe-
zifischer Neurosen hilfreich waren, aber keine vollstandige Heilung
des tieferen seelischen Unwohlseins des Patienten boten. Er fand so-
gar, die Anwendung dieser Methoden auf Traume, die Jung und seine
Patienten als besonders wichtig empfanden, schade mehr als sie nutze.

Jung beschrieb den grundlegenden Unterschied zwischen seinem Ansatz und
dem von Freud so:

Freud begniige sich damit, zu fragen, ,,warum‘ ein bestimmter Traum auftrat,
das heil3t, welcher bereits vorhandene Faktor in der Psyche des Patienten den
Traum ausgeldst hatte.

Er selbst stelle dem Traum auch die teleologische Frage, ,,wozu*, das heifit,
welchen Zweck konnte der Traum haben, um den Patienten zu psychischer
Gesundheit zu fiihren. Mit dieser Frage ging Jung Uber den Mainstream der
Wissenschaft seiner Zeit hinaus, die alle Kausalitat im Universum als me-
chanisch, deterministisch und ohne Zweck ansah. Um in einem solchen Uni-
versum Platz fuir Teleologie zu schaffen, folgte Jung James in seiner Argu-
mentation, dass die psychische Realitat nicht als Produkt der physischen Re-
alitat erlebt wird, sondern ihr sogar vorausgeht. Wie er in Psychologie und
Religion erklarte:

,»Wir konnten im Gegenteil sagen, dass die physische Existenz nur
eine Schlussfolgerung ist, da wir von der Materie nur insofern wissen,
als wir die von den Sinnen (bertragenen psychischen Bilder wahrneh-
men ... Psyche ist existent, sie ist sogar die Existenz selbst.**

Da man psychische Vorgéange nur im Hinblick auf ihre Bedeutung verstehen
kdnne, so Jung, miisse man davon ausgehen, dass sie einen Zweck haben.
Die Frage ,,Wozu?* ist also die Frage, diec man zuerst beantworten sollte.
Aber diese zweite Frage in die psychologische Untersuchung zu integrieren,
erforderte Jungs eigene, unverwechselbare Antwort auf Freuds erste Frage

13 Jung, Carl Gustav. Psychology and Religion, S. 11-12.
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nach dem ,,Warum®. Freud hatte sich damit zufriedengegeben, das ,, Warum*
durch das Aufspiiren einer verdrangten Erinnerung im Unbewussten des Pa-
tienten aufspiiren zu kdnnen. Jung entschied, das Unbewusste sei mehr als
nur das.

Seine Hypothese lautete schlieRlich, dass die Psyche aus drei Ebenen besteht.
Die erste war die bewusste Ebene, die er als Ego bezeichnete. Sie besteht aus
allen Emotionen und Erinnerungen, die zur eigenen Persona passen: aus dem
Gesicht, das man sich selbst und der Welt zeigen will. Alle Gefiihle und Er-
innerungen, die nicht zur Persona passen, werden verdrangt und als Neuro-
sen in der zweiten Ebene der Psyche, dem personlichen Unbewussten, ver-
graben. Diesen Teil nannte Jung den Schatten, die dunkle Seite des Unbe-
wussten, mit der man sich auseinandersetzen musste, bevor der Patient Zu-
gang zur dritten und tiefsten Ebene der Psyche erhielt, dem kollektiven Un-
bewussten. Diese dritte Ebene enthalt keine Neurosen, sondern Archetypen:
angeborene mentale Strukturen oder Muster, die keinen persénlichen Ur-
sprung haben, sondern als Faktoren unabhangig vom bewussten Willen des
Patienten wirken, oft nach dem Prinzip der Kompensation: Sie vermitteln
durch Symbole die Botschaft, das Ich des Patienten sei aus dem Gleichge-
wicht geraten und zeigen Wege auf, dieses Gleichgewicht wieder herzustel-
len.

Bei der Analyse der Traume seiner Patienten fand Jung unzéhlige Arten von
Archetypen. Drei Typen sind fiir die Wiederherstellung der geistigen Ge-
sundheit besonders wichtig. Die ersten sind die Archetypen des Lebens, die
Jung bei seinen ménnlichen Patienten auch als Anima, bei seinen weiblichen
Patienten als Animus bezeichnete. Sie reprasentieren das in jedem Menschen
enthaltene Prinzip des anderen Geschlechts und sehnen sich nach Jungs Wor-
ten nach Leben, sowohl nach gutem als auch nach schlechtem. Bei der Be-
schreibung der Botschaft dieses Archetyps schrieb Jung: ,,.Das korperliche
sowohl wie das psychische Leben haben die Indiskretion, ohne die konven-
tionelle Moral oft viel besser auszukommen und gesiinder zu bleiben.“!* Man
kann sich jedoch nicht einfach den amoralischen Forderungen dieser Art von

14 Jung, Carl Gustav. Die Archetypen und das kollektive UnbewufRte,
aus Gesammelte Werke, Band 9,1, S. 37, Absatz 59.
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Archetypus hingeben. Ausgewogene Gesundheit erfordert, tiefer zu gehen,
zu Archetypen des Sinns — weise Wege, die Anforderungen des Ichs und der
Anima/des Animus zu verhandeln — und schlieflich zu Archetypen der
Transformation: Zeichen fir die Kommunikation zwischen den verschiede-
nen Ebenen der Psyche und den Beginn des fortlaufenden Prozesses der In-
tegration.

Jung stellte eine Reihe von Hypothesen auf tber die Natur des kollektiven
Unbewussten und den Ursprung der Archetypen und der Symbole, durch die
sie kommunizieren. In manchen Schriften vertrat er die Ansicht, das kollek-
tive Unbewusste sei ein biologisches Erbe aus der Vergangenheit, in ande-
ren, es habe durchléssige Grenzen, die es mit dem kollektiven Unbewussten
aller anderen Psychen verbinden, die zum gleichen Zeitpunkt existieren. Was
die kompensatorische Wirkung der Archetypen anbelangt, so sagte er
manchmal, es handele sich dabei einfach um eine ererbte biologische Selbst-
regulierungsfahigkeit. In anderen Féllen vertrat er die Ansicht, sie habe ihre
Wurzeln in der Gesamtheit des zeitgendssischen Bewusstseins; in wieder an-
deren, ihr Ursprung sei gottlich. Wie es sich fuir einen Romantiker gehort,
empfand er diese verschiedenen Mdglichkeiten nicht als einander ausschlie-
Rend.

Als Jung die Mdglichkeit eines gottlichen Ursprungs der Archetypen und ih-
rer Botschaften erorterte, betonte er die Notwendigkeit von Symbolen, um
die Kommunikation vom Gottlichen zum Menschlichen zu vermitteln. Das
Gattliche, so sagte er in Anlehnung an Ottos Charakterisierung des Heiligen,
sei eine iliberwiltigende und manchmal beédngstigende Macht, etwas ,,vollig
anderes®. Und dieses ,,andere war seiner Ansicht nach nicht etwas auller-
halb des eigenen Selbst, sondern ein psychischer Faktor des Unbewussten,
dessen Herkunft aus dem Innern der Psyche der bewusste Geist nicht er-
kannte. Ohne die Vermittlung von Symbolen durch die Archetypen wirde
das Ego von der Macht dieses Faktors tberwéltigt und moéglicherweise Scha-
den erleiden.

Da diese Symbole oft mehrdeutig sind, bediirfen sie, so Jung, einer sorgfal-
tigen Interpretation, damit sie dem Patienten eine weise Anleitung flr seine
Individuation geben konnten. Dieses Wort bezeichnet den fortlaufenden Pro-
zess, durch den man seine bewussten und unbewussten BedUrfnisse integriert
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und sowohl ein inneres Gefuhl der Einheit als auch ein duReres Gefiihl fur
den Zweck und den Sinn des Lebens erreicht, eines Lebens, das nur einem
selbst eigen ist. Mit anderen Worten: Obwohl man lernen sollte, auf das Un-
bewusste zu horen, sollte man sich nicht mit den darin enthaltenen unperson-
lichen Kréften identifizieren, denn das wirde zu der psychischen Krankheit
flhren, die Jung als Inflation bezeichnete: Die Annahme, man sei tatséchlich
identisch mit den gottlichen Kraften, die aus dem Unbewussten aufsteigen.
Stattdessen sollte man die Ganzheit der eigenen Identitat als Individuum ver-
wirklichen, als Individuum, das ein zielgerichtetes Leben auf der menschli-
chen Ebene fuhrt. Psychologische Gesundheit sollte nicht auf eine transzen-
dente Dimension abzielen, sondern auf einen Sinn, der ganz und gar imma-
nent ist, das heilt, es geht darum, das Glick in dieser Welt zu finden und
nicht darum, sich um transzendente Dimensionen zu sorgen.

Jung sah die Rolle der Psychotherapie in diesem Prozess darin, die Arbeit,
die die Religionen in der Vergangenheit geleistet hatten, aufzugreifen und
weiterzufiihren. Alle Religionen, sagte er, seien im Wesentlichen ,,Systeme
zur Heilung psychischer Krankheiten®. Wie James und Otto vor ihm fand
Jung, die menschlichen Religionen miissten sich im Laufe der Zeit weiter-
entwickeln, um diese Funktion im Zuge der allgemeinen Entwicklung der
Menschheit besser erfullen zu kénnen. Im Gegensatz zu James und Otto je-
doch — und hier griff er auf die friihen Romantiker zurlick — sah er im pro-
testantischen Christentum nicht den Endpunkt dieser Entwicklung.

Dafiir gab es zwei Hauptgrinde. Der erste hatte speziell mit dem Protestan-
tismus zu tun. Die protestantische Bewegung l6ste sich von dem reichen Be-
stand an Symbolen, der sich in der katholischen Kirche entwickelt hatte. Da-
mit beraubte sie ihre Anh&nger eines klaren symbolischen VVokabulars zum
Verstédndnis der Botschaften des Unbewussten. Dieser Mangel an symboli-
schem Vokabular hatte sowohl Vor- als auch Nachteile. Einerseits ermdg-
lichte er Protestanten eine direktere Konfrontation mit der unmittelbaren re-
ligiosen Erfahrung. Andrerseits waren sie schutzlos und wussten nicht, wie
sie die in diesen Konfrontationen enthaltenen Botschaften lesen und integ-
rieren sollten.

Um die spontanen Bilder und Symbole zu verstehen, die die Menschen in
ihren Traumen und Fantasien erlebten, empfahl Jung den Psychotherapeuten,
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sich mit dem in den Religionen der Vergangenheit entwickelten Symbolvo-
kabular vertraut zu machen. In Jungs eigenem Fall bedeutete dies, nicht nur
die katholische Symbolik zu studieren, sondern auch die Symbolik einer
breiten Palette heterodoxer und nicht-westlicher Traditionen, darunter Al-
chemie, Astrologie, dgyptische Religion, Gnostik, das I-Ging und tibetischer
Tantrismus.

Jungs zweiter Grund, warum er die Psychotherapie als einen Fortschritt ge-
genuber dem protestantischen Christentum ansah, hatte mit der Totalitat des
Christentums selbst zu tun. Seiner Ansicht nach ist jede Religion ein sponta-
ner Ausdruck einer bestimmten vorherrschenden psychischen Verfassung an
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit. Das Christentum sprach
eine psychische Verfassung an, die eine Dynamik der BuRe, des Opfers und
der Erlgsung erforderte. Doch heute, so Jung, herrsche dieser Zustand nicht
mehr. So schrieb er in Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge
(1932):

,,Darum wollen moderne Menschen nichts mehr von Schuld und
Silinde héren. Sie haben an ihrem eigenen bésen Gewissen genug und
wollen vielmehr wissen, wie man sich mit seinen eigenen Tatsachen
aussohnen, wie man den Feind im eigenen Herzen lieben und zum
Wolfe Bruder sagen kann.

Auch will der Moderne nicht wissen, wie er Christus nachahmen
kénnte, sondern wie er zundchst seinen individuellen Lebenstypus, so
armlich und uninteressant er auch sei, leben kann.«®

Jung leitete diese Beobachtung aus zwei wiederkehrenden Mustern in den
Archetypen der Transformation ab, die viele seiner Patienten spontan in ih-
ren Trdumen erlebten. Das erste Muster war die VVorherrschaft einer vierfa-
chen Symbolik —manchmal in Form von Mandalas mit ihren kastenférmigen
Kreisen und Quadraten, manchmal in anderen Formen. Jung verstand diese
,,Vierheit“ als eine Erweiterung der christlichen Symbolik der Dreifaltigkeit.
Sie verwies auf das Element, das in der Dreifaltigkeit fehlte — ein Element,

15 Jung, Carl Gustav. Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge,, S. 21.
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das Jung unterschiedlich interpretierte als den Korper, die physische Schop-
fung, das Weibliche. Mit anderen Worten, alles im Universum, was die
christliche Idee des Heiligen ausschloss. Fur Jung driickten diese Symbole
die Vereinigung und Verséhnung zwischen Schopfer und Geschopf aus, zwi-
schen der irdischen und der gottlichen Seite der Erfahrung. Dies ist einer der
Grinde, warum er psychische Gesundheit eher als eine immanente denn als
eine transzendente Angelegenheit betrachtete: Um gesund zu sein, mussten
seine Patienten das Gottliche als etwas sehen, das in keiner Weise von ihrem
individuellen Leben auf der Erde getrennt ist.

Jung mal} einem zweiten Muster der Traumsymbolik groRe Bedeutung bei:
In den Tradumen seiner Patienten von Mandalas enthielten deren Zentren kei-
nerlei Gottheiten — obwohl dort traditionell welche zu finden waren. Statt-
dessen fanden sich Symbole — wie Kugeln oder Sterne —, die die Patienten
sofort als Symbol fur ein Zentrum in ihrem Inneren identifizierten. In Psy-
chologie und Religion (1938) berichtet er:

,,Wenn man zusammenfasst, was die Menschen (ber ihre Erfahrungen
berichten, kann man es in etwa so formulieren: Sie kamen zu sich
selbst, sie konnten sich selbst annehmen, sie waren in der Lage, sich
mit sich selbst zu verséhnen, und dadurch waren sie auch mit widrigen
Umstanden und Ereignissen versohnt ... der Platz der Gottheit scheint
von der Ganzheit des Menschen eingenommen zu werden. 16

Das bedeutet eine Verschiebung des psychischen Zustandes des modernen
Lebens weg von einem Geflihl der Siinde, das nach Hilfe von einer transzen-
denten Dimension im AuRen sucht. Und hin zu einem Gefiihl der Trennung
—von sich selbst und seiner Umgebung —, das nach einem heilenden Gefihl
der Akzeptanz und inneren Versohnung sucht.

Jung hat es nicht vollig abgelehnt, mit den Religionen der Vergangenheit
psychische Krankheiten in diesem modernen Sinn zu behandeln. Schlieflich
stlitzte er sich, wie wir gesehen haben, in hohem MaRe auf ihre Symbolik,
auch wenn er diese in vielen Féllen aus ihrem urspriinglichen Kontext her-
ausloste, damit sie dem dienen konnte, was er als Verdnderung des

16 Jung, Carl Gustav. Psychology and Religion, S. 99.
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menschlichen Zustands ansah. Und er stellte fest, dass traditionelle und pri-
mitive Religionen in ihren Zeremonien, Ritualen, Initiationsriten und asketi-
schen Praktiken viel positiven, psychologisch-therapeutischen Wert enthal-
ten.

Interessanterweise nahm er die Weltanschauungen traditioneller Religionen
nicht in seine Liste anerkannter religidser Therapien auf. Und Morallehren
fligte er nur dann hinzu, wenn sie mit der eigenen Einsicht und Inspiration
des Patienten auf der Suche nach dem richtigen Weg zum Umgang mit den
Kraften des inneren Lebens Ubereinstimmen. Mit anderen Worten, die durch
Tréume vermittelten Vorstellungen von richtig und falsch Gbertrumpften alle
traditionellen Moralvorstellungen. Offensichtliche Griinde fur Jungs Vorbe-
halt sind die vielen Neurosen seiner Patienten, die sie entwickelten, weil sie
versuchten, den moralischen Standards der europdischen Gesellschaft ge-
recht zu werden. Ein weiterer Grund ist, wie sehr er selbst unter den gesell-
schaftlichen Normen der Monogamie gelitten hatte. Seine eigene geistige
Gesundheit erforderte, dass er polygam war, so interpretierte er seine
Traume.

Wie zu erwarten, wurde Jung von seinen religiosen Kollegen ebenso kriti-
siert wie von seinen wissenschaftlichen. Zu den Kritikpunkten von religioser
Seite gehdrten (1), er habe Ottos Konzept des Heiligen trivialisiert, und (2),
er ermutige seine Patienten dazu, eigene Theologien zu entwickeln, die sie
wehrlos gegentber ihren allzu weltlichen Impulsen machten. Da es keine
festen MaRstébe fir richtig und falsch gibt, an denen man seine Traume mes-
sen kdnne, konnten die Emotionen die Traume dazu benutzen, nach Belieben
eine eigene Moral zu erfinden.

Als Antwort auf die erste Kritik erklarte Jung, die Trdume seiner Patienten
hatten eine groRe Bedeutung fir sie:

,Fir einen Empiriker 1duft alle religiose Erfahrung auf einen besonde-
ren Zustand des Geistes hinaus ... und wenn sie irgendetwas bedeutet,
dann bedeutet sie alles flr diejenigen, die sie machen ... man konnte
religiose Erfahrung sogar als jene Art von Erfahrung definieren, die
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durch hochste Wertschatzung gekennzeichnet ist, ganz gleich, was ihr
Inhalt ist.«Y

Als Antwort auf die zweite Kritik fragte er: ,,Was ist der Unterschied zwi-
schen einer echten Illusion und einer heilenden religiosen Erfahrung? ...
Niemand kann wissen, was die letzten Dinge sind. Wir missen sie daher so
nehmen, wie wir sie erleben. Und wenn eine solche Erfahrung dazu beitragt,
das Leben gestinder, schéner, vollstdndiger zu machen, zufriedener mit sich
selbst und mit denen, die man liebt zu sein, dann kann man getrost sagen:

,Das war die Gnade Gottes*.*8

Mit anderen Worten: Jung vertrat die romantische Position, die Menschen
mussten sich darauf konzentrieren, Sinn und Ganzheit in der unmittelbaren
Arbeit ihres Lebens zu finden, da die endgultigen Ziele des Universums nicht
zu erkennen sind: das fortlaufende ,,Werden des Selbst. Das war fiir ithn die
hdchste Wahrheit und das hochste Glick, das ein Mensch erwarten kann.

Als Ubermittler der Romantischen Religion stand Jung nicht nur unter dem
Einfluss von James und Otto, sondern auch direkt unter dem der Romantiker
selbst. So zitierte er, in dessen Zeit Holderlins Lyrik endlich allgemein zu-
ginglich war, gerne diese Zeilen aus Holderlins ,,Patmos® im Zusammen-
hang mit der Praxis, neurotische Trdume zur Heilung von Neurosen zu ver-
wenden:

,,Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch.*®

Obwohl Jung den verschiedenen Elementen der Romantischen Religion, die
er von seinen Quellen Gbernommen hatte, seine eigene Note verlieh, hat er
dennoch viele romantische Ideen tber Religion in das 20. Jahrhundert und
dartber hinaus weitergegeben. Tatsachlich setzten Jungs Modifikationen die
Arbeit von James fort, indem sie dessen Ideen zu einer Zeit lebendig und
respektabel erhielten, in der die Wissenschaft das Universum in mechanisti-
schen Begriffen betrachtete.

17 Jung, Carl Gustav. Psychology and Religion, S. 75.

18 Ebenda, S. 114.

13 Holderlin, Friedrich. Patmos, aus Friedrich Holderlin: Samtliche Werke.
Band 2,S. 191-195. http://www.zeno.org/
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Wir kénnen Jungs Beziehung zu den Grundzugen der Romantischen Reli-
gion wie folgt zusammenfassen:

Uber das Universum: Jung hat nie behauptet, das Universum sei unendlich.
Aber er erklarte, alle Existenz sei psychisch und der gesamte Bereich der
psychischen Realitét sei ein organisches Ganzes. Dieses ist auf ein unbe-
kanntes Ziel ausgerichtet und nutzt dazu die Archetypen des kollektiven Un-
bewussten. Die Unerkennbarkeit des Zieles stellt Jungs Universum funktio-
nell gleichwertig mit der Unendlichkeit des romantischen Universums, in
dem das Ziel des unendlichen universellen Organismus ebenfalls unerkenn-
bar ist. Weiter stimmte er dem romantischen Prinzip des Mikrokosmos zu —
der lebende Organismus tragt die organische Geschichte des gesamten Be-
wusstseins in sich.

,»Die wahre Geschichte des Geistes findet sich nicht in gelehrten Béan-
den, sondern im lebendigen geistigen Organismus eines jeden Men-
schen.*?°

Uber das spirituelle Problem: Jung stimmte mit den Romantikern in allen
wesentlichen Merkmalen der religidsen Grundkrankheit tberein und auch
darin, wie eine religidse Erfahrung zur Linderung dieser Krankheit beitragen
kann:

Der Mensch leidet, wenn er den Sinn fir seine innere und dufRere Ein-
heit verliert, wenn er sich in sich selbst gespalten und vom Universum
getrennt fiihit.

Trotz ihrer vielen Ausdrucksformen ist die religidse Erfahrung fur alle
gleich: eine Empfindung der Ganzheit der Realitét, die ein Gefiihl der
Einheit mit dem Universum und ein Gefiihl der Einheit im Inneren
schafft.

Obwohl Jung dem Eros keine Rolle bei dem Herbeifuhren ein